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Костантин Михальчук 





Т7 квітня, другого дня великодніх свят упокоїв ся на 74 році житя 
одвічальний редактор ,України", Костантин Петрович Михальчук, один 
з найвизначнійших представників сучасного українознавства і за разом 
один 8 останніх, а властиво останній члентої старшої київської плеяди 
українознавства, яка Відкрила своєю діяльністю нову епоху не тільки 
в українських студіях, але й в українськім культурнім і національнім 
житю. Близький товариш Антоновича, «Митецького, Драгоманова, «Ти- 
сенка ло університетській київській громаді, звязаний близькими на- 
уковими і громадськми звязками і з молодшою плєядою 1870-х рр., 
протягом цілих сорока літ сливе безвиїздно живучи в Київі, К. П. Ми- 
хальчук був невідмінним участником весїх тих наукових і громадських 
починів, котрими зазначили себе сі люде шістдесатих--сїмдесятих ро- 
ків на українській науковій і громадській ниві і которих осередком 
весь сей час був Київ. Праці київського етнографічного гуртка зосе- 
реджені якийсь час коло київського відділу географічного товариства, 
труди етнографічної експедиції в юго-западний край, труди київського 
архвольогічного зізду, нарешті ,Кіевская Старина"?--сї монументальні 
стадії київської наукової роботи проходили при незмінній безпосеред- 
ній участи Покійного, як ученого і громадянина. 

Стративши всяку надію на науково-педагогічну діяльність ще в 
університеті, через політичні пригоди, навіть не подбавши через се 
про університетський дипльом, змушений до заробкування конторською 
бухгальтерською роботою, яка витягала з нього всю силу Й енергію, 
Покійний не вважаючи на се не полишав наукових зайнять в своїй на- 
уковій спеціяльности--українській лінгвістиці. діалєктольогії Й історії 
мови і скоро зайняв дуже авторітетне становище в еїй области, побо- 
рюючи силою духа, всі недогоди, серед яких йому приходило ся працю- 
вати. Поруч Потебні й Житецького був він на протязі півстолітя най- 
визначиїйшою фільольогічною силою, яку дала росийська Україна. Його 
заслуги на сім полі будуть вияснені в статях, що мали бути ювилей- 
ними--3 нагоди пятлесятиліття його літературно-наукової діяльности, а 
тепер будуть заразом поминальними. Полишаючи їм сю оцінку мусимо 
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тільки підчеркнути ще громадську сторону в науковій діяльности покій- 
ного: ту готовість, З якою відзпвав ся він всякий раз, коли треба було з 
наукового, фільольогічного становища кпнути світло на те чи иньше 
питаннє біжучого українського житя. Памяткою її зістали ся такі ін- 
формативно-декляративні роботи Покійного, як ,Открьтое письмо кь 
А. Н. Пипнину" або ,Что такое малорусская ріЕчь"; але ще важнійше 
може було--на практиці, в самім ділі почувати сю готовість Покійного 
в кожній науковій чи громадській українській справі послужити своїм 
досвідом, працею і знаннєм. Завно вже підкошений тяжкою хоробою 
віп до самих останніх днів своїх зістав ся актявним членом київської 
української громади і ніколи не відмовляв свої участи в ніякій справі. 

З відкриттєм у Київі Українського наукового товариства Покій- 
ний від самого початку став одним 3 діяльних його членів, як участ- 
ник його організаційних плянів і наукових зібрань і співробітник його 
наукових видань; приняв на себе обовязки одвічального редактора ,ода- 
писокЗ, потім ,України", став на чолі заснованої минулого року комісії 
мови, ще в останніх днях готовив розвідку про прикмети мови ОДНОЇ 
з грамот Олельковича, разом з тим працював над мемуарами, щоб за- 
ховати для історії українського руху Факти з українського житя Кпїва 
кінця 1850-х 1 початку 1860-х років. Та нагла смерть перервала се 
незвичайно діяльне і цінне житє. Ювилейний збірник ,бдаписок" заду- 
маний товариством рік тому, з нагоди пятидесятиліття літературної 
діяльности Покійного, вповні приготовлений, саме мав іти до друку 
по святах--але Покійний пе дожив до його виходу. Сей том буде вже 
посмертною памяткою заслуг нашого визначного члена, ученого 1 гро- 


мадянина. 
М. Грушевський. 


02. БОГУМИЛ і П. ЖИТЕЦЬКІЙ. 


Начерк історії літературної української Мови, 
До Ів. Котляревського. 


І. 

Руський праязик, джерело весїх пізнійших Його галузей або на- 
річь, не був чимось одномастним у всіх племен східного словянства, 
але задовго до того часу, коли стало можливим виявити Його власти- 
вости на письмі, мав уже в собі деяку ріжноманітність, що безпосе- 
редно відбивала побут розкиданих племен і не пцокривалась загаль- 
ними основними прикметами мови. Ся ріжноманітність і зробила ся 
вихідною точкою в дальшім розвиткови нарічь, котрі, придбавши по- 
тім евої особливі фонетичні системи й форми, обєднують ся одначе 
богатьома спільними властивостями; сі властивости праруського язика 
відріжнюють всю суму руських нарічь од инших словянських нарічь. 
Старі зародки нарічь мали неоднакову долю: одні розвивались, инші 
повмірали, треті лишили свій слід в небогатьох архаїчних фрагмен- 
тах. Вся ся рухлива фонетична дійсність руського праязика не мала 
своєї пізнійшої риси--різкого поділу частин. Тільки явив ся сей по- 
діл, момент праязика скінчив ся, і разом з сим почала ся історія окре- 
МИХ МОВ. 

Українська мова--язик племен старої Київської системи, і бу- 
ла, певно, Одним 3 таких нарічь руського старого праязика. Одначе, 
до того часу, як властивости сеї мови показали ся на письмі, на Русь 
прийшло. християнство, і мовою літературною зробила ся не рідна на- 
родови, але в де-чому охожа і тому зрозуміла, дерковно-словянська 
мова. Ся мова й робить ся мовою культурних верстов, мовою освіче- 
них людей. Мова народня, стиль її повинні все таки були знайти для 
себе місце, і вона одбила ся в дружинній поезії старих часів, в сти- 
лістичних властивостях найстарших літописів (Начальної, Київської, 
Галицько-Волинської), а особливо багато в ,Слові о полку Йгоря". 
Якою мовою говорили в Київськім князівстві, про се ясно свідчать: 


) Ся праця написана була 0. Богумилом, учеником небіжчика П. Ї. Жи- 
тецького, під проводом і по вказівкам його самого; наслідком наглої смерти 
О. Богумила, вона друкуєть ся в редакції переведеній д. Ан. Ніковським, з 
деякими змінами, принятими на засіданнях фільольогічної секції Укр. Наук. 
"Т-ва. Ред. 
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виявлені в письменстві риси вдачі українського народу, Його етнольо- 
гічний склад. побутові подробиці. 

Таким чином, українська мова цілком природно почала виявля- 
тись вже в перших літературних памятках Київської Руси. В дальшому 
розвитку письменства українська мова почуваєть ся все дужче та 
дужче, виходить за межи своєї території (в Молдавію), аж витворюсть 
ся в ріжноманітний, та проте більше-менше певний комплєкс фоне- 
тичних, морфольогічних та лєксичних прикмет у друкованих і руко- 
писних творах кінця ХУЇ і початку ХУПІ століть. 

Сей поступовий прояв у письменстві місцевої етничної мови пе 
був справою свідомої умови. Тут впливало протягом довгого часу само 
життє. Християнська культура, що явила ся на території коло Дніпра 
в приступній формі національної церкви, з напівнародньою мовою в 
ній, поклала початок сьому прояву народньої мови і зафіксованню її 
в письменстві. 

Найважнійші фонетичні прикмети української мови до ХУ 
століття такі: 

Змішуваннє в памятках літер 15 і 1 (се-б то зближеннє у вимові 
звуків 15 і 4): в вври, видьи (,Избори. Святосл." 1078 р.) 1), вь ми- 
роу, воля тєи (,ИЙзб. Свят." 1076); 

змішуваннє 4 3 з неправьди (,Изб. Св. 1073 р. поруч з не- 
правдь), осьрвя (,Йзб." 1076 р. поруч з сирота) 2); 

в ,Святославових Изборниках" знати початки змішування звуків 
в і у, в тих словах, де вживання приїменника вт» і у(оу) не викликає 
великої ріжниці в значіниї. Приклади: оугодлв, оугодить и 65годити, 
оучинень і вьчинень, 65селися і оуселихь (,Йзб." 1076 р.), вьчинень, 
вьгодьно, оуселієньше (,Изб.З 1076); 

нахил до усилювання пня з5лЛ в зол: золоба (,Йзб. 1076 р.); 

Після шиплячих і) перед твердим складом звук е міняв ся в 
Київі ХІ ст. в 0: жона (,Йзб.З 1076 р.), чоловіка (,Шзб.« 1073) 2). 

З часів київської держави лишилось надто мало датованих 
памяток, з яких можна було б певно знати про етничний елємент 
його. Утворена силою і не мавши нншого внутрішнього звязку, окрім 
економичних іптересів пануючих верстов, війскової--торговельної та 
землевласницької державна будова Київа могла буйно розвинути куль- 
туру, та не на довший час. Економичний добробут Київської Руси 


1) Можливо також: ницін, оутпшенія 

г) Може сюди треба зарахувати: милостиня поруч з милостоіни. 

3) Докладнійше що се А. Кримський--,Филологія п Погодинская 
гипотеза". ,Укранйнская грамматика", ,Древне-ківвскій говорь" і нні статті, 
А. Кочубинокій-,,Рецензія на книгу г. Житецкаго: ,Очеркь литературной 
исторій малорусскаго нарібчія" (стор. 280--238), | 
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ніднїмав тільки висші верстви людности і лягав важким тягарем на 
низші верстви. Між висшими та низшими верствами в містах Київ- 
ської Руси залягає проваллє з юридичного та економичного боку. 
Тяжке становище низших верстов викликало серед їх незадоволеннє: 
корисний для висших та суворий для низших верстов людности, лад 
Київської Руси втрачав свою підпору серед останніх. Така була перша 
причина, що хитала міць Київської держави. 

Економичне і юридичне приниженнє низших верстов людности, 
княжі усобиці та половецькі напади, від яких найбільше лиха зазна- 
вали смерди і взагалі низші веретви, змушували робочі маси кидати 
Наддніпрянщину: з середини ХП століття сей, густо заселений край 
починає безлюдніти. Разом з сим занепадає економічний добробут Ки-- 
ївської Руси. Напад монгольсько-татарської орди до решти нищить 
всяку вагу Київа і руйнує державну організацію в Київській землі, 
дезоргіанізує князівсько-дружинний лад в передстеповій полосї серед- 
ньої Наддніпрянщини. 

Таким чином, життє і культура українських земель ХІ-- ХПІ ст. 
спирались на незначну меншість в суспільстві; тому і не дивно, що 
від князівсько-дружинної творчости і церковної літератури Київської 
держави, за малими виїмками, заціліли тільки ті не численні фрагменти, 
що їх могли засвоїти народні маси інизше духовенство, та що тільки 
сї фрагменти і стають здобутком народніх мас 1). 


П. 


Через історичні обставини, коли на руїнах Київської держави 
почало зміднюватись Литовське князівство з своєю культурою, мова 
Київської держави натурально повинна була зазнати на собі виливу 
тих народів, культура яких відбивала ся на розвитку племен, що 
ввійшли в склад Литовського князівства. Зміна ладу і відносин у са- 
мій Литві, до того часу, коли на початку ХУ століття Витовт почи- 
нає здійснювати систему державної єдности і коли на сцену висту- 
пали земяне, що підготовляли шляхетський лад в литовсько-руських 
землях,--муєїла поробити зміни і в українській мові, і ми помічаємо 
впливи на сю мову мови німедької і польської. Але що політичним цен- 
тром литовської держави стала Вільна, місто, що лежить на окраїні 
Литви, близько білоруської території, то в склад західньо-руської мови 
вступають переважно білоруські говірки. Через близькість білоруської 
та української мови і подібности де-яких фонетичних властивостей 
українських і білорусьих (зміна в перед суголосами і в кінці слів у 


!) Докладно див: М. Грушевський --,Очеркь Исторій украннскаго 
народа" розділи ХУ і ХЇ, вид. 1904 р., , Історія України-Руси" т. 1, розд. ТУ і У, 
т. 2, розд. І--Ш і УТ, т. З роз. ПІ, ТУ, У--друге виданнє. 
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нескладове у (Її); змішуваниє твердого л з в і потім зміна сього в В 
нескладове і складове у; захованнє старих складів зай, ій під.наголо- 
сом; групи ри, ли (білор. рь», ль) при великоруськім ро, ло з старо- 
руського р», ль; вимова 2, як латинського Й; ствердненнє 2Іс, ч, їі; 
дою з ос і 0); ствердненнє губних перед мякими голосовими і в кінці 
слів; подвоєннє суголосів перед )--голосовий)--в литовських грамотах 
вироблюєть ся сам собою, їасіїо сопз5еп5и, язик--,річь руская", ,мова 
руская", з звуками спільними білоруським і українським товіркам; 
при тому власне білоруське дзеканнє і цвяканнє та українські диф- 
тонги, які були вже в мові, що видно 3 нанисання у і 20 в юридич- 
них памятках, себ то відмінности, котрі виробили ся в сих мовах в 
ХПІ--ХТІУ ст. в мові грамот не показують ся. Утворюючи ,,мову 
рускую", ,річь рускую", язик загальний для племен словянорусь- 
ких, які були в єкладі литовської держави, писарі керували ся при 
сім, певно, і книжною традицією (консервативністю, через яку не по- 
пали мякі дз і ц--дз, ц) і практичними міркованнями. Така ,мова 
рускаяє могла бути легко зрозумілою і бідорусам і українцям. Сей 
ортографічний процес можна постерігати, наприклад, у вживанню лі- 
тери 76, що вимовляла ся в де-яких білоруських діалєктах в ненаго- 
лошених складах як і; через се в західньоруських памятках бачимо, 
що поруч з переважаючим е замість 75 буває і и. Що до українськлх 
писарів, то вони дуже любили літеру 15, вживаючи її для означення 
свого народнього 2 та заховуючи одночасно -вірність церковно-словян- 
ській традиції на письмі. Але там, де вони писалп сю традиційну ста- 
роруську літеру замісць церковного е, вимовляючи 75 як і, гадали, 
що читачі білоруси вимовлятимуть її по своєму, як е. Таким чппом 
виходила в мові литовських актів в більшій чи меншій мірі правиль- 
ність ортографічна і фонетична,-1 то не тільки для українців, а і 
для білорусів. Такому обєднанню діалєктичних відмінностей мови ба- 
гато допомагала подібність між білоруською і українською мовами з 
боку морфольогічного і синтаксичного. Наприклад, в одній і другій 
мові: 1) в льокативі однини мужеського і ніякого роду і в дативі та 
льокативі одн. жін. р. давнє мякшеннє горлових (білор. на порози, у 
вуєб); 2) збереглись також форми вокатива (пане, сьінку); 3) втрачено 
старі закінчення номінатива і акузатива двійні муж. р. і замінено 
формами множини (два валь); 4) збереглись форми двійні в словах 
жін. і ніяк. р. (дзвб жане); 5) поширено деякі українські форми заї- 
менників (кимь, чим, усим); 6) в часівниках 1 особи множини тра- 
пляєть ся закінченнє мо, як в україньок. (дамо, будзямо); 7) втрачено 
старі закінчення причастників на (, Я, що збереглись у великоруськіїї 
мові, і замінено закінченнями на учи, п0чи, Ячи. В західньо-руських 
памятках скрізь трапляють ся форми: чтучи, рекучи, вживаючи. На 
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сі незмінні закіччення причастників потім було перенесено функдціо- 
нальне значіннє ріжних відмінкових закінчень, що повиходили з 
ужитку. Се потвержуєть ся синтаксичним ладом мови західньо- руських 
грамот ХУЇ ст. (в українській сучасній і в мові народніх пісень); 
маємо такі риси сеї будови: 

І. Предикативне вживаннє коротких причастників: 1) З ча- 
сівником помічним: ,тую уставу нашу давши єсмо подланньмь на- 
шимь (Грам. 1561 р.); 2) при часівниках вражіння, почуття, спосте- 
реження іт, инш.: ,шла она сь поля з работь: и обачила трехь че- 
ловВковь трясучи грушу ве" (Гр. 1562 р.); 3) після заїменників пи- 
тальних і стосункових: ,купць ий ремесники всяків «мають добро- 
вольно огонь у євойх доміхь завждь держати, коли дотяче" (Гр. 
1606 р.). 

П. Апозитивне вживаннє коротких причастників: 1) Само- 
стійний датив: ,Поведили: оісенучи сей день наль вепровь кормньхь, 
то пакь пань Джурковскій споткаль нась, прудко у санкахь бегучи" 
(Гр. 1664 р.); будучи наль господарю на великомь сейм5, донесли 
прозьбь свой (Гр. 1565 р.). 

Вживаниє самостійного датива в українській народній мові 
не становить одначе в ній пануючого принціпу. Українська мова в 
своїм історичнім розвитку потроху втрачаючи колишню стислість 
речення і первістне відношеннє його складових частин, переходить до 
аналітичного ладу мови. В міру того, як короткі причастники робили ся 
незмінними словами, вони вже не могли ставати в відповідність (соп- 
оупеоіїа, согласованіе) з субстантивами, і разом з тим почали сполу- 
чатись 3 часівником, як з осередком речення, яке через се набуло 
більшої граматичної виразности та більшої розкладовости своїх скла- 
лових елєментів. Разом з сими змінами в причастниковій формі пре- 
циката і апозиції, зникали так звані другі відмінки, на заміну яких 
ставали повні додаткові речення та інфінитив. Через се реченнє на- 
бувало більшої виразности, більше ріжноманітности, а сама мова ро- 
билась більше рухливою. 

Такий був загальний хід синтаксячної перебудови в мові за- 
хідньоруського письменства. Краще всього стежити за сим процесом 
на перекладах св. письма на західньоруську мову, 60 в них можна 
порівнювати, як одну думку висловлюєть ся на двох мовах--західньо- 
руській і словянській. Трапляють ся сі відмінности і в українськім 
Пролозі з апокрифічними статтями, писаними ,вь град5 оу Ка- 
маци при великом короли АндрБи в» літо 6996" (вид. в працях УЇ 
археольог. зізду А. Кирпичниковим), в «Дитовськім Статуті, в 
увраїнськім рукописі ХУЇ. ст. Чешського Музею в Празі (части- 
нами видав Добровский в передмові до Пухмайєрової ,ЛТептосерапдв 
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йег ка55. ЄЯргаспеє), В ,книг5в битіа небеси и земли" - рукопису ХУІ 
ст. в Моск. Синод. бібліотеці (вид. А. Шопов в ,дЧтеніяхь» 1881 р. 
ки. Ї), в Кормчій ХУЇ ст. (опис. Востоков в ,Описаній рук. Румян- 
цева Муз.4 М» 233), в Київськім Патерику (Барсов ,'Їтенія" 1884 р. 
П), в південно-руськім четверо-евангелії 1904 р. (їріЧ.) і в инших бо»- 
гатьох памятках. 

Не вважаючи проте на обєднуючі обставини .в державнім життю, 
в самій західноруській мові ніколи не було пильно дотриманої орто- 
графічної основи, не було і певної школи; та й ті діалектичні еле- 
менти мови, 3 котрих західноруська письменність брала живі соки, 
були ріжноманітні і складні. В сій мові бачимо більше-менше сильні 
хитання або в бік білоруських або в бік українських діалєктів. Пере- 
вагу сих останніх легко пізнати з типових відмінностей української 
фонетики, невластивих білоруській мові. До них належить передусім 
поява в певних випадках У, Ю з о, е. Наприклад, в Шересопницькім 
євангелії (1556--1561) можна бачити не тільки у, ю з г, 0 (в кра- 
сноумь, в поульночи, стоуй, по сюй), але навіть 5 з 0, е (видповбдаю, 
обибрали, Божіймь), а також і приклади нової синтаксичної будови 
мови проти Остромирова євангелія; напр., предикативне вживаннє ко- 
ротких причастників: Бфаху сбдяще фарисеи (Остр. єв.)--Й сидбли тамо 
фарисен (Перес. єв). Самостійний датив трапляєть ся таки ще і В 
Пересопницькім євангелію, як відгомін церковнословянського впливу, 
але самий причастник часу теперішнього має поки що церковносло- 
вянське закінченнє--щій (а не руське--чий). Але здебільшого сеї 
зворот мови висловлюєть ся або повним додатковим реченнєм або са- 
мостійним реченнєм з часівником персональним (,Й не призналься. 
никтоє, ,Отьмфтающемь же ся всбмь"). Через се додаткові речення, 
висловлені в Остромировім євангелію короткими причастниками, в Пе- 
ресопницькім висловлюють ся повними: БВ оуча інсоус на єдином' Оть 
сьборищь вь суботь и се жена доухь имущи недужьнь пї літь" (Остр. 
105)--Бмазь такь інсоус на единомь от сьборищь й наоучаль всоу- 
боту. била тьіжь тамь жона тая которая не могла от доуха її лябть" 
(Перес. 55). Трапляють ся часом у Пересопницькім євангелію сліди 
старого синтаксису, прим, другі відмінки, але у вживанні їх помітно 
хитання, з перевагою до номінатива з аблятивом замісць двох акуза- 
тивів: ,ВбБра твоя тебе здорового оучинила" 1). 


1) дразки літературної укр. мови церковних тамяток: 

Тогдь вставши Маріа в тьму то дни, и шла на горь посп'і5шне до міста 
ноудова. Й шодши в домь Захаріннь п поціловава Елисавсвоу й поздоро- 
вила. Й стало ся коли сусльшала Иєлисавева поздоровленя от Марін, розь»- 
грал'єя младенець в животі ей. 

Н якь южь било в'день осмьий, приш'ли обрбзовати дітя и назьвали 
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В сей період розвитку українська мова з своїми характерними 
відмінами робить ся дерожавною шмовою Молдавії, в области се- 
реднього Дністра і Прута, мовою дипльоматичною, мовою актів. Літе- 
ратурні памятки сього роду: написи ляпидарні і звичайні, умови, гра- 
моти, записи літописи дуже богаті. 


ЦІ. 

Пересопницький рукопис--се вже памятка книжної української 
мови, що повстала на західноруській основі. 

Інтуітивно утворена ділим рядом поколінь, українська книжка 
мова розвивалась і далі в ХУПІХУПІ ст., але тоді розвиток її прова- 
див ся більш свідомо під впливом граматичної школи. 

Своєю дорогою і церковно-словянська мова потроху переробля- 
лась, то в загальноруському, то в українському напрямку. 


именемь отца его Захаріа; тдгдь отповидВвши мати его рек'ла: не так, нехай 
на/звань боудеть Іоан'ном»ь, (Перес. єв. од Луки, зачало 4). 


Остдавьте рбзти обов вькоуп5 ажь до жат'вн. АД в час жатвь рекоу жен- 
цомь: витрьгніте првбб плбевель а свяжбте их в снбпь", яко пожечи их, а 
п'шеницу зберібте в' жит ницоу мою" (Перес. єв. од Матв.). 


Авраам повиділ єму мают моусєд и пророкь, нехай тьх слухают. а 
тот богач рЬкль ему так: зас ніфт отче аврааме. кол бь кто от мертвьшх пошол 
к ним то бк: ся каяли. (Єв. Учительное ХУЇ ст. Кіевс. Дух. Акад. 25 10). 


Фразки мови актів: А тако вл(а)дівка продаль єсть, яко самь дер- 
жаль: и |з| землею и сбножатьми й с лугомь и з болоньємь и со вевми ужит- 
ки, щто му прислуша у Бишкувьскуий границь. Й уздал»ь єсть вл(аїдІніка пе- 
редь нами пану Якови Испрувьскому та дворища на вбки и дітемь єго: во- 
лень продати, волень замфнити, волень кому отдати.. А к тому листови пе- 
чать нашю завфсили есмьк на потвержбньє тбмь словомь. Бупча 1391 р. 
(вид. в ,Палеогр. снимк.Є Ж» 26) 


А се я пань Бенко, староста Галицький и Снятинський свбдчю то 
свонмь листомь кожному доброму, кто на сесь листь узрить или передь крімь 
будетт чтюнь, иже пришедь передь нась пань Гервась и віфноваль и оправиль 
своюй женф Варварфв сто гривень на своюмь сел5 на Тольмачи и Жюрков', 
на своюий вотнит5. (Трі4. Ме 28). 


Мьо князь Семень Александровичь великого князства своєго Києвскаго, 
ознаймуємо симь листомь нашимь, хто бьі на него посмотрити либо тчучи єго 
слухати будеть хотів», кому бь то вБдати потреба, ижь мь дей, змиловавши 
ся надь слугою нашим»ь, урожоньмь Єремиєю Щашкомь, которой намь вели- 
кіє услуги своє й коштомь немалимь отдаєшь, про то нагорожаючи єму са- 
мому, жонф и потомству єго, при всюий отчизнф и дидизні єго земляной и при 
вевхь городищахь и урочищахь єго зоставую и симь листомь момймь надаю, 
которвіхь предкове єго оть продковь мойхь спокойне держали и оньнхь тажи- 
вали: городища, селища й урочища з рьками и рьчками и зь ихь прилегло- 
стями, кождое до себе широкость маючиє. (Вид. в ,Грамотах вел. княз. ли- 
товс." 1868 р. стор. 19--20, М» 9). 
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Те п друге стало ся, звичайно, не враз. Ще з середини ХУЇ ст. 
в Литву почали приходити ідеї Відродження, а слідом за ними ідеї 
кальвинизму, соцініянства. Шляхетська воля дала захист і покро- 
вительство релігійним вільнодумцям всеї Европи. Репрезентанти пра- 
вославної віри на Україні мусіли і з свого боку вполовитись про ре- 
лігійні плтання. Наспіла потреба утворпти письменну ,руську. мову, 
як окрему цілість, відрубну від мови словянської і польської. Пробуд: 
жуєть ся цілком природна увага освічених людей до народньої мови, 
що й виявилось В богатьох перекладах євангелія й инших книг СВ. 
письма ,йизь болгарского на мову русскую" або ,сь польского язика 
на рВчь русскую"?. Мову первопису знати в сих перекладах, що ціл- 
ком зрозуміло. Стиль церковно-словянської мови не вадпв сим пере- 
кладам: віп близше стоїть до духу народньої фонетики і фразеольогії 
(такий стиль Пересопницького євангелія), ніж мова польська (стпль 
Хорошівського євангелія). Народня українська мова почала таким чи- 
ном проходити в книги св. ппсьма. В так звацих ,учительних єван- 
геліях", рукописних, так і друкованих, часто-густо трапляють ся пе- 
реклади ша народню мову уривків з клиг Нового Заповіту і навіть 
Старого Заповіту (Учительне бвантгеліє 1604 року бібліот. К.-Михайї- 
ловськ. монастиря, рукопис під ч. 1643, або ,уУчительне Євангеліє 
впдане за Петра Могили року 1627). До ХУЇ століття налеяшть також 
переклад всеї кнпгп ,пісня пісень", до кінця ХУЇ або початку ХУ1І-- 
переклад Псалтиря на українську мову (Румянцівськиї музей 2 1017). 

Не забуто було й старої літературної мови, церковпословянської. 
Але запшепа на саму звичку, традицію, без жадної школи що потра- 
пила б регулювати засоби письменного вислову, а через се непослі- 
довна, кострубата, а головне беззахистна. зовсїм відерита для впливу 
на неї дентробіжної сили місцевих діалєктів, мова ся почали нібп то 
розпливатись. Се невигідше становище ще гіршало від появлення по- 
біч неї мови польської, 3 польською державною ідеєю, що памагалась 
зпищити православну церкву з її мовою службя Божої.. Вищі верстви 
вже спольщились, а за нимп, всі, хто вважав себе освіченим; весї зви- 
кали говорити, писати і думати по-польському, відкидаючи рідну тра- 
- дицію, як щось педогідне. А про те стара літературна мова не заги- 
пула: втративши під впливом народпцьої мови богато старих відмін- 
ностей, доведена до ладу, зазнавши потім чимало поправок, новпх 
. пристосовань, ся мова, як і перше, була за мову літературпу. 
Чиста пцерковнословянська мова вже нікого не задовольняла. Але 
тому що письмепникови того часу тяжко було знайти в народній мові 
точних висловів для всяких богословських тезисів, та Її сама. мова, 
була неоднаковою в ріжних краях. Литовської держави--се була або 
українська, або білоруська мова, а обидві вони ділили ся на численні 
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говірки, -то письменники квапились організувати літературну мову 
на готовій основі книжних традицій, намагали ся знайти в них обєд- 
нуючий фокус, щоб не розкидатись у масі діалєктичних дрібниць. Че- 
рез се й обертають ся вони до перковно-словянської мови. Про те не до 
найстаршої мови, а до мови, ускладненої пізнійшими впливами пів- 
денних словянських нарічь у так званій середньоболгарській редакції. 
Тому Й бачимо змішуваннє народньої української мови з еловянською 
в перших полємічних творах проти унії, прим., в посланії Івана Ви- 
шенського. Репрезентанти привославія шукали готової зброї для бо- 
ротьби з релігійними ворогами, котрі орудували схолястичною освітою 
латино-польської школи. Такою зброєю більшість з них вважали сло- 
вянську мову, і деякі мали навіть містичну віру в її чудодійну силу. 
Очевидна перевага сеї мови полягала в тому, що вона євоєю Кон- 
струкцією близше стояла до грецької мови, ніж мова латинська. 
«Язькоь словенескій--каже один 3 них, - правдою Божіей основант», збу- 
ловань и огорожень есть", в латпнській мові ,только лжа, поганокая 
хитрость и фарисеїїство сидить, почиваєть и обладаєть". 

Инші прихильники словянської мови обмежували її поширеннє 
вживаннєм у книгах богослужебного змісту: ,книги церковния я веб 
уставь", каже відомий Іван Вишенський, -словенокимь язькомь дру- 
куйте, бвангелія и апостола вь церкви, на литургій, простьшь язькомь 
не вьиворочайте; по литургій же, для вмрозумінья людокого, по просту 
толкуйте и викладайте". (,Акть кож. и зап. Рос." т. П, ст. 210). 

Українські письменники пе могли вже сполучати з церковно- 
словянськими формами тих функцій, що колись Їм належали, 60 Сі 
форми були чимсь зовнішним що до тої мови, якою вони думали й 
говорили в буденнім життю. Той самий Ів. Вишенський в своїх полі- 
тичних писаннях не міг датп собі ради з тяжкою словянскою фразео- 
льогією і передавав її або в народнім стилі або в суміш з народ- 
німи словами словами і виразами, насиченими міпчим україноким гу- 
мором. Така дізгармонія між словом і його змістом не могла подо- 
батись тим читачам, котрі розуміли, що 3 словянською мовою не 
можна поводись за-панібрата, не принижуючи її поважности |і гідно- 
сти. Для того, щоб провести демаркаційну лінію між «новою простою 
і не простою, ,по литургіці, се б то в тих випадках, коли дово- 
дило ся говорити і писати ,для вирозуміфня людського", треба було 
наблизити словяно-руську мову до буденної мови освічених, ,пись- 
менних" людей. Перші свідомі спроби в сьому напрямку робили ся 
ще в другій пол. ХУЇ ст. але поки не вияснено було граматичних 
прикмет словяно-руської мови, вона не могла розвиватись систе- 
матично. 


Релігійний запал (у відланість православію вкладали тоді надіо- 
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нальну ідею) де-яких діячів України ХУЇ століття примушував при- 
стосовуватись до психольогії простого народу, для ,вмрозумбфня" 
якого зважувались вони писати ,простою мовою", перейматись, біль- 
ше або менше, народним настроєм, не цуратись народнього світогля- 
ду, методів народньої думки (котрі вельми яскраво виступають в на- 
родній мові); але не сї методи були для них вихідним пунктом в роз- 
виткови ідей просвіти. Таким вихідним пунктом могла бути тільки 
наука, бо з оргавізованою інтелєктуальною силою можна було боро- 
тись тільки тою самою силою. Се зрозуміли на Україні після того, 
як прийшли єзуїти в Польшу. Першу школу наукового характеру за- 
сновано року 1580 в Острозі, потім і в инших містах України. Про- 
ти латинської мови поставили в сих школах мову грецьку: науку ба- 
жали спершу здобувати з більш чистого конфесійного джерела. 

Але потроху в школах грецького і словянського письма заводили 
мови польську і латинську. Школа таким чином мала громадські зав- 
дання: вона повинна була рятувати своїх людей від спокуси; проти 
убарзо мудрих" ,значних предтеч антихристових" треба було озброї- 
тись їх власною зброєю. Латинська наука була доброю зброєю для 
боротьбл. ІТ от школа за школою, друкарня за друкарнею аж до завер- 
шення сих благородних змагань--осередкової школи Могили, утворю- 
ють ся відповідні інституції. баложеннє Київо-Могилянської колегії 
(1630 р.) повинно було привчити думки до певної методи, що мала 
бути основою для дальшого розвитку думки. Схолястичну науку приї- 
няли на Україні не для винищування місцевих основ життя, а для 
розвитку народньої самосвідомости серед тих людей, що за браком 
освітп захоплювались чужою культурою--польською. Тоді могли яви- 
тись і свої мудрі. Вони і зявились і взяли до своїх рук справу про- 
світи, літературу і її мову, як орган народньої самосвідомости. 

На сторожі сеї самосвідомости постановлено було мову словянсьгу, 
»Язик словенский", ,словеноруський", як богослужебний орган старого 
благочестя. Щоб довести до системи науку віри і обряди православної 
дереви треба було окрім широкої богословської ерудиції мати грама- 
тичне знаннє церковно-словянської мови. Овички до словянської МОВИ 
було замало,--потрібні були наукові методи літературного розроблення 
словянської мови. Разом з організаторами клясичних шкіл зявили ся їі 
складачі підручників, якими регулювала ся літературна мова словян- 
ського типу. Такими підручниками свого часу для мови були: вілен- 
ська граматика 1586 р., львівська 1591 р., Лавр. Зизанія 1596 р., 
Мелетия Смотрицького 1619 р. Найбільше значіннє для розвитку пись- 
мепности на Україні мала граматика М. Смотрицького, котра пішла 
навіть в низші школи при допомозі словянських граматок, що оскла- 
дали ся на основі грам. Смотрицького. Ся граматика, що була систе- 
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мою фіктивної мови, бо вимова де-яких словянських літер була неві- 
дома самому авторови (х, ь, а, а, Б), повинна була на думку Смотриць- 
кого підняти ,занедбалий, а деркви нашій природний язик" словянський 
до стану літературного органу. Таким чином мова, про котру каже 
М. Смотрицький, не стільки дерковно-словянська, скільки  словяно- 
руська в загальному значінню сього слова. 

Українські письменники, намагаючись засвоїти  церковно-сло- 
вяпську мову, наближену Смотрицьким до спільних рис східно-сло- 
вянських нарічь, охоче брали з церковних книжок церковно-словянські 
літери, що не відповідали звукам їх рідної мови, не менш охоче 
брали і церковно-словянські форми, але не зрікали ся і де-яких 
форм живої мови, коли вона подібна була до книжної мови, а иноді і 
в супереч книжній. 

Наслідком обопільного впливу книжної словяно-руської і народ- 
ньої мови був дальший розвиток книжної української мови, котра мала 
задовольняти людей більше письменних своєю граматичною правиль- 
ністю, так і людей менше письменних своєю приступністю. Українські 
письменники називали сю мову руською лового, російським язиком, 
иноді просто язиком руським. Зведення матеріялу сеї мови маємо в 
словено-руськім лексиконі Памви Беринди 1627 р. (друге вид. 1653 
року). Складач лєксикону мав на меті самому собі вияснити значіннє 
незрозумілих для нього слів, керуючись не стільки науковими мірко- 
ваннями, скільки практичною потребою. Лексикон Беринди має інтерес 
етнографічний і історично-фільольогічний, як збірник колишніх понять, 
переказів і традицій, котрі почасти заховали ся в народі Й до сього 
часу. Для історії книжної української мови багато важнійший самий 
склад словено-руського лєксикону, а саме та його частина, яку Бе- 
ринда називає росскою. Тут зібрано слова подібноїменні, котрі Бе- 
ринда вважав за більш зрозуміли для читача, ніж слова словянські. 
»Росскими" словами називає Беринда слова словяно-руські, властиві 
словянській і всїм руським мовам (горе--бВда, гряду--иду, прохожу), 
загальноруські слова (днесь--сегодня, иже--которьй); Польські слова. 
(вБра--набоженство, релфа, сила--моць, цнота). 

На лєксичнім розвитку української мови відбив ся вплив поль- 
ської державної мови. Українські письменники для поширення право- 
славних ідей серед великих кругів читачів мусіли вдавати ся до поль- 
ської мови. Тому богато з них не тільки знали польську мову, але і 
цілком вільно орудували нею. Петро Могила, Сильвестер Косів, Лазар 
Баранович та инші українські вчені ХУЛПІ ст. писали свої праці по- 
польському. Відси беруть початок польонизми в українській книжній 
мові, від яких не вільні українські письменники не тільки за, часів 
польського державного режиму, але навіть тоді, коли сей режим скін- 
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чив ся. Єсть чимало польської доміщки і в народній українськії мові. 
Які розміри сеї домішки, не мавщи тепер історичного словника укра- 
їнської мови, визначити немає змоги. Спільне життє українців і поляків не 
могло не лишити сліду в мові обох народів. В мову освіченого стспільства 
входили українські слова і шляхом літератури (ШІимонович, Зиморо- 
вич), ліляхом поширення їх тими репрезентантами українського су- 
спільства, котрі кидали свою націю і засвоювали польську культуру, 
аленемогли знищити в собі звички до рідної мови, яка непомітно вхо- 
дила в польську мову. Трапляло ся і навпаки. На сьому грунті вза- 
ємного впливу витворилось багато слів, про котрі тяжко сказати щось 
певне. Складність питання ще збільшуєть ся через те, що єсть значна 
кількість слів, як видно, польських і українських, а тим часом слова 
сї знаходять ся і в великоруський мові (напр. т. зв, ,дОбластні слова"). 
Багато певнійший грунт граматичний, Звуки і форми української мови 
такі своєрідні, що про польський вплив ка ті й другі не може бути 
мови. Сумнівні лиш де-які часівникові форми західних українських 
говірок, переважно галицьких. Се--описові форми минулого часу, котрі 
в індикативі (прямий спосіб) складають ся за допомогою причастника 
на--я» 3 часівниковим - пнем-- єс (ходивем ходилиєстє, ходилисьте, 
ходилисьмо). Сі елєменти подібности двох мов збільшували українські 
письменники, котрі вживали книжної української мови. Тут польські 
впливи очевидні, і не тільки в лєксичнім складі слів, котрих вживали 
для вислову культурних понять, але і в сфері власне-граматичній. 
Помічаючи в народній мові форми подібні до польських, українські 
письменники ще більше додавали польської закраскл. Приміром, в 
складнім минулім часі вони брали польський тип його, а не україн- 
ський (,далемь, далесь" зам. ,давем, давесь"...). Помітні сліди поль- 
ського синтаксису у вживанню відміпків: предикативний аблятив у 
польській конструкції (,Кто хочеть пріятелемь бьти свбтовф, то єсть 
непріятелемь Божіймь". ,Всеб люде грбшній суть хорьми"), вживання 
польських злучників (албо, гдь, поневожь). приїменників і прислівків 
(ведлугь, подлугь, презь, южь, завше). Багато важнійша будова речень 
на латино-польський взір (,Идеть до нас ЖХристось не для того, 
жебь грвшньхь людей одослаль до пекла"). Порядок слів у реченню 
теж часто буває по латино-польській конструкції. Відти ж таки пози- 
чено і риторичні засоби для вислову думки. 

Таким чином через школх, через суспільні впливи українська 
книжна мова приймала чужі їй рпси польської мови, підпадаючи ра- 
зом з нею під вплив латийського синтаксису. 

В тій формі, якої вона придбала в ХУП ст. Українська літера- 
турна мова показується в богословських писаннях  полємічного, і 
догматичного змісту. Вона уживаєть ся в тріодях, в аспнакса- 
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рях, в богатьох збірникахь проповідей другої шолов. ХУЛІ ст., 
(наприклад, Іоаникія Галятовського, Антона Радивіловскаго). Але ви- 
разнійше всього виступає ся мова в творах поетичної закраски--у 
віршах (Транквіліона Ставровецького, 1546 р.) в богатьох апокри- 
фічних нерзказах, в українських літописах ХУП ст. Українські при- 
кмети розкладені в сій масі виданих і невиданних творів не рівно. 
Здебільшого вченість письменника стоїть в діспропорції з народністю 
його мови і в прямій пропорції теми твору до життя. 9 сього відно- 
щення теми до наукової ерудиції письменника походять всякі хитання 
мік книжним і народнім ладом мови. Відси походить і стилістична 
рікноманітність, підтримувана також індивідуальністю письменника, 
тим чи иншим складом  інтелєкту, тими чи иншими звичками і ома- 
ками НОГО. 

В лєксичнім матеріялі трапляють ся: 1) звуки і форми, котрі 
заховались у весїх руських нарічах, як загальна спадщина від пра- 
словянекої єпохи; 2) риси подібности української мови до мови церковно- 
словянської, 8) загально-руські елєменти, чужі церковно-славянській 
мові; 4) власне українські звуки і форми. Оригінальні українські зву- 
си і форми книжної уграїнської мови ХУП ст. такі: 

1. Голосовий фі з 0 і е перебуває в середній стадії, се б то в 
стягненню найстаршої форми 00, єе--в уо, юо і стягненню їх в У, ю; 
буль (з боль), свуй, посланцув, в'нюй, своюй (з своей). Що до пізній- 
шої стадії і з стягненого 5, 1, то і се часто буває в ХУП ст. при 
чім і 3 ю (є), також і і з у (0), позначуєть ся инді літерою й: пійде 
з пойде, Убирь з уборь. 

2. Зближення у вимові, а через се змішуваннє на письмі основ- 
ного б з основним з; своймкь, надь ньм'-ь, заправиль, поживьть, риби. 

3. бахованнз корінних суголосів дзвінких и перевага твердих над 
мякими; гадка, отче (а не очче), бФгчи (не б'іхчи), 

4. Звукові прикмети в деклінації речівників (имен  сущих): 
перехідне мякшеннє горлових в шиплячі перед е (вокатив), в сичачі 
перед 1 (датив жін. роду і льокатив усіх родів), подвоєннє суголосів 
при мякшенню у флексіях: дуба, пБбра з перів (а--я 3 6--й), стягнені 
голосові в генетиві множ, речівників чол. роду поруч з формами на 
308, 08, (богачовь, дожчовь); генетив множ. мякої деклінації речівни- 
ків ніякого роду має особливу форму (по анальогії з старими--поль, 
морь): рушень, преслідовань. Йноді на пісьмі замісць 16 бачимо и: 
вь повіти, вь Кіеви, на дорози і в» дорозі. 

5. Звукові ії морфольогічні прикмети в конйюгації: 1 особа мно- 
жини на 20; минулий час індикатива заховує корінні о і е в закри- 
тих складах (могь і могль, знесли); складні форми часу минулого 
нагадують церковно-словянські з тою ріжнидею, що Ю (є) з коріня Ес 
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після суголосів лишається, а після голосових зникає. Складний час 
прийдучий (Гитигош) складаєть ся з інфінітива і часівникового коріня 
п.м з закінченнєм часу теперішнього, при чім обидва й (кінцеве з 
суфікса-ти і початкове з-им) стягають ся в один звук: ходити(и)му, 
ходитимешь, видфтвмуть, матимут (се в книжній мові можна сно- 
стрегати з ХУЇ ст.). Складний чась минулий умовного способу окла- 
дається з коріня би (бь) з кор. с. Суфікс ц в імперативі зник (замі- 
нено через і, 15) вт 2 ос. і 1 ос. множини: гляньмо, даймо, станьмо, 
отвааЖвте. Поруч з закінченнєм в 2 0с. мн.--/пе вживаєть ся--ть (бе- 
рить, несить--суч. беріть...); 1 0с.множ заховує--мо: плачмо, шануимо. 

Українські письменники ХУП ст. не лишили а ні одної замітки, 
з якої можна було б бачити технічні засобі стилістики, котрої вжива- 
ли, коли хотіли писати до українському. Групуючи ріжні елєменти мови 
загально-руської, цдерковно-словянської і української, вони виробляли 
граматичні и стилістичні вимоги, котрі були обовязковими в літера- 
турній практиці, але не мали наукової систематизації. Кожний прин- 
ції при сьому заховував цептралізуючу силу, не нищучи тим часом 
народніх елєментів; отже і в самім правописі намагались тоді погодити 
етимольогічний принціп з фонетичним. 

Українські письменники зберегали дзвінкі суголоси в серединії в 
кінні слів, де в дерковно-словянській мові за ними йшли глухі голо- 
сівки, і таким чином переходили на грунт народньої фонетики. Такий 
самий дуалізм і ту саму перевагу народньої фонетичної основи бачимо 
і мякшенню суголосів: трапляєть ся мякшеннє горлових і змякшено- 
подвоєні суголоси. Звук 4 перед суголосами і в кінці слів не пере- 
ходить у 8, але останній змішуєть ся з У. В сфері голосових звуків в 
ХУП ст. також панує фонетичний напрямок. В закритих  а6складах 
вживають корінних голосівок 0 і е; народнє 5 з 0 і е трапляєть ся 
рідко; трапляють ся У і ю; замісць юсів У, 10, Я; заміну глухих голо- 
сових на чисті і повнозвучність бачимо в українській книжній мові 
екрізь. Змішуваннє 5; 3 4, 16 для означення і--постійна прикмета, 
котра поклала виразний знак народньої фонетики на форми імени 
і часівнику; особливо охоче українські письменники користували ся 
тими формами, котрі більше чи менше були подібні до дцерковно- 
СЛОВЯНСЬКИХ. 

Таким чином граматичний матеріал, з якого склала ся українська 
книжна мова, був дуже ріжноманітний. Білоруські відмінности (е зам. 
ть, переголосовання а в е) під кінець ХУП ст. трапляють ся в памят- 
ках рідко. Апокризис Христофора Филарета 1597 р., Учительне бван- 
геліє 1604 р., казання .Іеонтія Карповича 161656 р., київський літопис 
1621 р. Панегирик Петрови Могилі 1632 р. Ламент Острожський 
1631 р. та деякі инші памятки першої половини ХУПІ ст. ще мають 
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білоруські відмінностя. Але разом з тим, як осередком оєвіти стає 
Київ, прикмети народньої української мови виступають певнійше і ви- 
разнійше; панують при тім фонетичні морфольогічні риси північних 
і західних українських говірок. З другої половини ХУ П ст. сі народні 
впливи виступають і в творах, писаних  словяно-руською мовою. 
( ,Мечь Божій" Лазаря Барановича, ,Синопсись" 1678 р.). Образи, при- 
повідки, дотепи з життя ще більше додавали в реторичні твори і ка- 
зання українського елєменту ). 
ГУ. 

Часи Руїни нічого не змінили в напрямкови того шляху, яким 
ішов розвиток української мови: українські письменники сеї доби, за- 
своївши латино-польську науку, не зреклись народних змагань і мали 


г) дразки , мови простої" ХУТІ ст. 

Чительнику ласкавьшм, ключем назвалемь тую книгу для того, бо туть 
написавь казаня, на котрій поглядаючи священніки могуть собф иншіи казаня 
сучинити и повідати, тут же написань способ оучиненя и повбданя казаня, 
за чим тая книга слушне ся ключем назьіваєть, поневажь священникам до ка- 
заня двери отмьікаєть, еще и для того ключемь назьваємь тую книгу, бо єсли 
священники будуть оную читати и ведлугь оной будуть ся справовати, могуть 
тьм ключемь и собБ им людемь иншим двери до неба одомкнути. (,Ключь ра- 
зумбнія.. Іоаникіа Галятовского, 1659 р. заголовн. карт., відв.) 

Прето с пильностю стеретги своен слави и чести, абвісь ей не згубив за 
сладость малую гріха, п абьісь не отпав оной отчизнью небесного сіона и не 
полічонь бьвь межи обьгвател темного вавулона, идеже діаволь царствуєть 
(Зерцало Богословій Кирилла Транквнлліопа, Почаїв 1618 р. ,,Предмова, до 
чителника", карт. 1, відв.) 

Чіоїл|оввіукь нвяки бьв богатьй: которьй одБвався завше вь пурпуру н 
вь шарлат п уашвавь гойне: веселячися кождого дня барзо роскошне. 

Бквівь теж нфяки убогій жебракь именем Лазар: которьій лежав у ворот 
его хорми острупфлни. 

И хотячи ся накормити зь уломком халббньм, которье падали от столу 
богатого: але жадень не дававь ему: и псь приходячи лизали раньт его. 

Зразки народньо-літературної мови: 


Мизерия на семь свбт5, ах мнф мизерному: 
Не маю я приятеля ах, у своемь дому. 
Не маю я с ким пожартовати 
За білу ручку нікого взять. 
Моя ж ти дивчинонко, живцем мене губише, 
Ой вижу я по твонхь очахь, що иншого носишь. 
" Ой щожь я тепер, мизерньй, начну, 
Хиба иншую кохати начну. 
А тебе покину к собачну: 
З домішкою польських елементів: 
И ми тоскно, жал не малий 
Скорбь многи мя обняли 
Отца й матку оставилем 
От кревньх ся отдалилем 
Леч в Краннф мушу жити 
З братами ся не видіти... (В. Перетц»ь. ,Йзслідованія и мате- 
ріальшм", І, ч. 2). 
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їм дати широке здійсненнє. Вони розвивали далі книжну українську 
мову в тім напрямку, 3 яким вона виступила ще в другій половитті 
ХУЇ ст. як аїтературний орган народної самоєвідомости. Народня ос- 
нова проводила ся в сій мові свідомо, хоч не пляново. 

В ХУПІ ст. історія української мови зазнала богато змін. Сло- 
вяно-руська мова в творах українських письменників ХУПІ ст. ще 
мала 40 себе пошану, але в ній знати більше змін, ніж х мові ХУЇЇ 
ст. на користь народних елєментів. Риси сеї мови виразно помітні 
вже в ранніх творах Твофана Прокоповича, писаних у Київі. В , По- 
хвальнім слові" Прокоповича, ,о преславной надь войсками свБійскими 
побібді", в трагедокомедії ,Владимирь" скрізь бачимо змішуваннє їм 
з и, т вживаєть ся як знак 2. В звязку з сим в проповідях Прокопо- 
вича стоїть обмежене вживаннє словянських часівникових форм; поль- 
ських злучників і часівникових форм зовсім нема; трапляєть ся мі- 
шане вживаннє бсловянських форм разом з українськими. Ще більше 
українських прикмет в літописи Грабянки (м. Гадяч 1710 року), в 
»Странствованіях Григоровича-Барского" по святих місдях Сходу (1722 
--1147). Взагалі словянську мову українці вимовляють все більше 
на свій сносіб, та до того в ХУПІ ст. в сій мові збільшуєть ся до- 
мішка слів і форм українських, що дозволяє її назвати словяно-укра- 
їнською. 

Найбільше сею словяно-українською мовою написано поетичних 
творів у ХУПІ ст. Напр.--,Владимірь, славенороесійскихь странь 
князь и повелитель" Прокоповича (1705 г.), ,Воскресеніе мертвьхьє 
драма Георгія Кониського, ,Милость Божія.. Украйну через Богдана 
Хмельницкого... свободившая" (списку 1727--28 р.) ,Грагекомедія 
о тщетф міра сего" Варлаама .Іащевського (1742 р.), і остання з 
лрам--,трагедокомедія нарицавмая Фотій" Юрия Щербацького 1743 
року, з часів упадку української драми в Бяївській Академії. 

Занепад форм українського суспільного життя, упадок Київської 
Академії та її значіння, відплив київських ученнків Академії на пів- 
ніч для служби, заходи уряду, щоб Київська Академія відповідала За- 
гальним потребам освіти, обовязковим для всеї держави, а для сього 
заходи до прирівнення її з великоруськими школами з боку мови,-- 
все се не могло, звичайно, сприяти розвиткови української літератур- 
ної мови. ДЦід останні десятиліття ХУПІ ст. стара кпижна словяно: 
українська традиція на Україні помітно занепадає. Характер просвіти 
в Київській Академії вже не задовольняє суспільство, і молодіж пре- 
ходить в йнші, світські школи. Разом з сим зростає і російський лі- 
тературний вплив, як в осередках української освіти, так ії в широких 
кругах суспільства. Піддаєть ся впливови і Київська Академія, особ- 
ливо за митродолита Самойла Миславського (1783--1796), котрий 
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звернув велику увагу на навчаннє російської мови. Правила поєзії, 
вироблені .«Іомоносовим, по-трохи стали закорінювати ся в Академії, 
а зразками, які треба було наслідувати і вивчати, зробили ся поетичні 
спроби «Іомоносова. 

Таким чином, єсловяно-руська мова, розвинена на Україні в 
кародаїм напрямку стріла ся в середині ХУДІ ст. з літературною 
російською мовою, що розвивалась на півночі в народнім великору- 
ськім напрямку. Остання своїм державним впливом була дужча, ніж 
перша, і через се в другій половині ХУПІ ст. в Київській Академії 
вже не бачимо хоч трохи видатних творів, писаних  словяно-руською 
мовою. По за Академією ся мова не швидко, одначе, вийшла з ужитку. 
Наприклад, відомий фільософ Григорий Сковорода ще вживає Її; Його 
ученики (Ковалинський, приміром) вже потроху приймають велико- 
руські елєменти. 

Українські письменники в ХУПІ ст. почали ставитись ніби бай- 
дужно до друкування своїх писань. Одною з причин сього явища було 
мабуть заведення Петром І гражданського друку, не зовсїм придатного 
для словяно-української мови, а також свідомість, що словяно-україн- 
ська мова не підходить для всеросійського вжитку: свого часу Укра- 
їна власними силами мусіла обороняти свою інтелєктуальну і моральну 
незалежність від католицтва. Проти спокуси політичної і релігійної 
унії, для оборони національного істнування народ поставив як фізичну, 
так і культурну зброю. Літературні твори мали поясняти і обороняти 
науку ,благочестивої" віри, з її догматами і обрядами, з її громад- 
ськими інституціями, котрі давали змогу всїм верствам українського 
суспільства подавати свій голос в справах віри. Твори сії друковались 
в місцевих друкарнях для задоволення місцевих потреб народа, через 
се і мова в них була приступна для народнього розуміння, себ-то 
книжна українська мова. В другій пол. ХУП ст. Лівобережна Україна 
переходить до твердих і енергійних рук держави ,дблагочестивої віри", 
»Всея Руси". Засоби релігійної просвіти, натурально, мусіли змінити ся. 
Замісць місцевих засобів являють ся загально-державні, призначені не 
для самої України, але для всеї Росії. Друкувати і писати на Лівобе- 
режній Україні богословські твори книжною українською мовою Галя- 
товського і Радивиловського здавало ся вже, в ХУПІ ст., річю незви- 
чайною. То тогож прилучили ся і роспорядження російського прави- 
тельства против української мови в виданнях, і рішили її долю. 

Пнакше стояла справа на Правобережній Україні. Вона ще була 
під владою Польщи, а Польща з невтриманою силою фатальних пе- 
редсудів висувала релігійне питаннє, намагаючись провести через Унію 
на лоно католицтва народ, що жив на території її впливу. В Польщі 
унію визнають єдиною законною церквою грецького обряду, і дволична, 
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політика ХУЇТІ ст., переходить в політику одвертого насильства. Пра- 
вославні парафії і школи переходять до рук василиян. Наука у васи- 
лиянських школах провадила ся польською мовою, вивченнє церковно- 
словянської мови зовсїм було занедбане. Але народови треба було до- 
отупних церковних книжок, --василияне «складають підручники для 
сїльських священників, щоб вони могли ,лпростимь язькомь рускимь 
простбйшій народь научати"--виховуючи його в ,единеній сь церко- 
вію Рима". Наслідком сього маємо велику літературу сього роду: ,Со- 
браніве припадковь краткое и духовньмь особам» потребное" 1722 р, 
(цдерковно-словянською в словяно-руській редакції мовою, книжною 
українською і паралєльно г польською), ,Богословіє нравоучительноеє 
1751 р. ,СВмя слова Божія" 1781 р., ,Бесбфдь парохіальння" 1789 р., 
, Науки парохіальнье" 1794 р. ,Богогласник" 1790 р. і т. д. 

До ,простої мови", ,руської мови", до ,язика руського", розу- 
міючи під сим українську мову, вдавали ся автори і перекладчики сих 
книг 3 польської і латинської мови зовсїм не для того, щоб викликати 
в народі самостійну думку і почуттє. Література ся мала виключно 
церковно-офіціяльний характер, повинна була направити на уніяцтво 
народну масу, -тому книжна українська мова уніятських писань ХУПІ 
ст. не могла розвинути ся далі того становища, до якого дійшла В 
ХУПІ ст. Не розвила ся мова ся і в межах Австрії, не вважаючи на. 
заложеннє у Львові руської семинарії (1788 р.) і дозвіл викладати 
українською мовою у .Іьвівськім університеті (1787 р.. Тут навчали 
не народної живої, а книжної цпцерковно-словянської. А про те і се не 
довго вело ся: польська мова запланувала, а українська з ,краєвої, на- 
родної, національної" повернула ся в переслідовану мову. 

Такі були обставини розвитку української літературної мови 
ХУЇШ ст. Заховуєть ся вона ще українських літописях, хронографах, ко- 
зацьких хроніках першої нод. ХУПІ ст. і являєть ся звичайною мовою 
приватного листування освічених людей того часу, офіціальних докумен- 
тів з місцевих канцелярій та в літературних творах історичного змісту. 
Мова сих писань- звичайний тип книжної української мови ХУПІ ст.: 
де-які прикмети Її, засвоєні в ХУПІ ст. можна характеризувати зага- 
лом так (Літопись Величка 1700 р., Самовидця 1702 р.) широке вжи- 
ваннє польських слів, злучників, часівникових форм з домішкою то 
західних українських, то церковно-словянських  елєментів. З 80-х ро- 
ків ХУПІ ст. в книжній українській мові помітно вже і домішку слів, 
звуків і форм великоруських. Прикладом такого вживання велико- 
руських форм може бути ,ЛЕтописец" 1742 р. (слова: чуть ли, отку- 
дова, покамібсть--поруч иноді вживаєть ся українських синонімів), 
» Черниговская лвтопись", ,Кратков описаніє Малороссія", , Діаріуше 
і ,Дневникь" Миколая Ханенка. Щоб увійти в загальний культурний 
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куре російського життя, українці мусіли зрікати ся своїх літературних 
традицій і засвоювати літературну російську мову великоруського 
напрямку. Видають ся в 70-х роках і підручники, що мали б україн- 
дям дполекшити вивченнє великоруської вимови і правопису. Се-- 
» Правила о произношеній россійскихь буквь, собраннья изь россій- 
скихь грамматикь" 1772 р. ШПереверзева: ,Краткія правила россій- 
скаго правописанія, изь разнькхь грамматикь ввбраннья и по свой- 
ству украйнокаго діалекта для употребленія малоросіянам»ь дополнен- 
ння", Харків 1782 р. З кінця 60-х років ХУПІ ст. вже нема ані 
одного історичного твору, писаного книжною українською мовою. В 
»Краткомь описаній о казацкомь малороссійскомь народф и о воен- 
ньихь его дфлахь" Петра Симоновського 1755 р. не тільки майже 
нема знаку української мови, але трапляють ся технічні вирази, зви- 
чайні за часів Катерини П і засвоєні з чужоземних мов (пароль, 
авантажь), періоди тяжкі, латинської конструкції. 

Разом з мовою явилися і російські літературні смаки; заводять ся 
вони і в київській академії. Сковорода був прихильником Ломоносова, Ко- 
тляревський писав вірші і російською мовою, а якийсь невідомий ав- 
тор кінця ХУПІ ст. вже навіть глузує і над українською літературою: 


Мхь, если бьи ть не п'Бль героев», Какь било зто Вь пол кашу ва- 
Но славу піль одних» ослов», рять. 
И бьль правитель кобзь строевь, Передь толпой враговь свойх»ь, 
Изобрібтатель грубьжхь слов»: Набьговь оньжхь не боятся 
Тьбь лучше піль вь шинку м'Вща- И кашей флинть зарядивт, 
нам» На нихь привьикли устремляться 

Любовь вознесь бь вь нихь кь ста- Галушками ихь лбьї разбив"». 

канам», Воть, лира что твоя піЕть можеть 
То тамь за то теб5 дадуть, Сь достойной славою себь, 
А болбе еще прибавять, И бдка древность не изгложеть 
Когда опишешь предковь их, Достойньжь почестей тебз. 


Серед висших кругів українського суспільства під кінець ХУПІ 
ст. стара літературна традиція дійшла до кризи, котра повинна була 
в якийсь бік розвязатись--або в напрямі остаточної смерти всякої вза- 
гаді української літератури, або в напрямі зміни Її на нових основах, 
котрі відживили б її і зробили здатною до конкуренції з літературою 
векикоруською. Перше було неможливим, бо означало би цілковите 
знищеннє ще свіжої минувшини і звязку з нею, з рідною мовою, З 
народом. Отже мусіла прийти реорганізація старої літератури і її мови 
на вових підвалинах; се і зробили попередники І. Котляревського. 


У. 


Свідомість, помічена в українськім письменстві другої половини 
ХУПІ ст. не зникла на протязі всього ХУПІ ст. коли ж иноді 
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занепадала, то не під впливом римо-католицької схолястики, котра в 
ХУПІ ст. вже не загрожувала небезпекою національній самосвідомости. 
З півночи приходили нові політичні ідеї, незвичайний устрій життя. 
Українські письменники 3 часів Руїни спалили кораблі позад себе. 
Вони на віки покинули Польщу, але віддаючись. під руку москов- 
ських дарів, бажали собі заховати єдність і цілість своєї отчизни, 
з незалежною церквою, з старим устроєм і інституціями, заснова- 
ними на виборчім принціпі, котрий проходив через усі форми життя 
церковного, міського і сільського, але тут приходило ся стрічати ся з 
великими трудностями, які відбивали ся і на культурнім духовім життю. 
Уже школа Петра Могили значно відійшла від народнього життя, ще 
більше--коли вона в ХУПІ в. піддаєть ся великоруському впливови, 
тоді, такими центрами, як була колись київська школа серед всеї 
України, являють ся дрібні церковні школи. Бакаляри, ,мандровані 
дяки" мандрівні школяри,-напів-народний, напів-учений осередок, 
що загніздив ся по українських церковних школах і наближуєть ся 
до народу спільними інтересами, не тільки популяризує шкільну 
науку, поширює її в народі, але й сам багато зміняє для народа 
з тої шкільної мудрости, бо повинен був пристосовуватись до на- 
роднього світогляду, розуміння, мови. Отся сфера обєднувала інте- 
лєктуальні інтереси духовенства, козаків і поспільства, міцнійше за- 
тягаючи вузол, що єднав народню творчість 3 письменним впливом, 
вузол безперечно завязаний ранійше, в момент обєднання коло на- 
рафії. 

Народня мова, якою користували ся близькі до церковної школи 
люди проходила також і в літературу. І давнійше бували твори писані 
народною мовою (писання Гаватовича, пісня про Берестецьку баталію), 
але не було відповідних умовин для вживання чистої народньої мови 
в літературних творах. Поки висші культурні верстви стояли ще на 
народному грунті, обороняючи народні інтереси, до тої пори і вироб- 
лена сими верствами книжня українська мова панувала. Але разом з 
занепадом літературної мови в ХУПІ ст. все частійше почала на її 
місці зявляти ся чиста народня українська мова. Найблизші поперед- 
ники Котляревського вживають майже чистої народньої мови, що особ- 
лово помітно у вертепній драмі, інтермедіях (Яовгалевського, Кони- 
ського), віршах (Некрашевича), сатирах громадського змісту (вірша 
» На слобожан"), ораціях на всякі події, в історичних, моралізатор- 
ських і сатиричних, пристосованих бакалярами до народного розумін- 
ня. У окремих письменників того часу, напр. у священника І. Некра- 
шевича в його віршованих писаннях, ся близькість до народної мови 
така, що заховують ся навіть північні діалектичні сліди дифтонгів. 

Організована сила науки і школи і народня самодіяльність часто, 
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звичайно, входять в боротьбу між собою. Але бувають і випадки, коли 
організовану силу приймаєть ся не силомідь, без шкоди для місцевих 
народних основ життя: такий приклад дають українські народні думи-- 
книжні своїм особливим єкладом думки, її розвитком і способами Її 
вислову. Таке явище побачимо і в инших памятках, утворених напів- 
ученою, напів-народною масою. 

Особливо відбив ся кникний лад мови на римі і на розмірі 
віршів. дамісць стилістичної будови народних пісень (одноманітна гру- 
па віршів, рівних по кількости наголосів і складів, і між собою римо- 
ваних, віршовий період, певний музичний мотив) являєть ся книжна 
рима, при чім з огляду на риму бувають иноді хибні форми слів (,Геє 
промовляє, відтіля побігає?, ,Старого козака конем побиває, меншого 
під ноги затоптає"). Таким чином народні твори почали набирати 
форми ритмичної прози. Міняєть ся в звязку З сим і стилістична бу- 
дова: разом з докінченнєм: віршу докінчуєть ся ї реченнє (предикат 
відсуваєть ся від підмету на кінець). Відси і часте вживаннє в народ- 
них думах  стягнених речень, вживаннє синонімів, сполученнє навіть 
самостійних речень злучниками, інверсії і т. ин. книжні церковно- 
словянські елєменти мови і поруч єпроби комбінації дерковно-словян- 
щини з народною мовою (злосопротивна хвиля, людославне Запороже). 

Сі прикмети переходять і до літературної української мови, най- 
більше до віршів 7). Перший вірш надрукований гражданським шриф- 
том чистою народною мовою 1792 р., се--твір Антона Головатого: 
у ШПВфоня Черноморскаго войска, по полученій на землю Височайших»ь 
грамоть сочиненная". Таким чином підготовано було грунт для ,однендьі, 
на малороссійскій язькь перелиціованной" 1798 р., котра була орга- 
вічним шпродовженнєм віршів, безпосередним відгомоном попереднього 
розвитку літератури ХУПІ ст., а заразом твором, що поклав основу 
новій українській літературі. 

З твердою вірою в силу рідної мови пішов Котляревський про- 
кладеним шляхом і поширивши перспективи ,місцевої" літератури 
внесеннєм в неї світового сюжету про Енея, довів, що народня укра- 
їнська мова має в собі досить достиглости і сили, щоб зробити ся лі- 
тературною мовою. 

Таким чином, в основі сучасної української літературної мови 
лежить мова народна. Новий літературний рух почав ся в осередку 
«хідних українських діалєктів і відси посував ся на захід, тому східні 
говірки сії утворюють ядро літературної української мови. 


ж) Докладно про се у Житецького: ,Мьоли о малорусекихь народньхь 
думахь". 
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Розглянутий нами період розвитку української мови з часів по- 
чатку письменности до початку сучасної стадії істнування показує 
вельми інтересне зявище. Мова народу, що жив у Київській державі, 
що цілком відріжняла ся від мови культурних верств і тільки иноді 
проходила в літературу (розд. Г), з своїми фонетичними і бинтак- 
сичними прикметами за часів .Титовської деряави (розд. П) починає 
відогравати ролю літературної мови. а часів відродження, за часів 
спроб національного самовизначення, культурні веретви не покинули 
свого народу: для національних потреб вироблюєть ся власна націо- 
нальна, що правда, штучна літературна мова (розд. ЦІ). Вплив народ- 
ної стихії виявляєть ся за тих часів у більшому чи меншому вжи- 
ванню елєментів з народних діалєктів, наслідком чого повстала сло- 
вяно-руська мова (розд. ГУ). Українська книжна мова не могла одначе 
довго істнувати: мусила за инших обставин, коли Україна відчувала 
впливи російські, або поступити ся місцем мові на великоруській основі, 
або взяти життєву силу з місцевих говірок. Висші культурні верстви 
дали перевагу першому процесу: матеріяльна користь лідказувала їм 
прилучити ся до загальної течії, що утворила ся загально-державним 
життєм, засвоїти літературну мову Великоросії. Над своїми. ріднимп, 
національними потребами поставили вони соціяльно-економичне стано- 
вище привелейованої верстви. Показало ся одначе, що та культурна 
веретва, котра стояла найблизше до народу, жила спільним з народом 
життєм, звязувала ся з народом економічними умовинами істнування, 
прийняла на себе покинуту висшими верствами культурну справу і, 
засвоївши те, що було придбано, виявила його в формі загально-приступ- 
ній і зрозумілій для народу, його рідною мовою (розд. У). Ріжниця в 
мові літератури і народу таким чином все меншала. 

Сим позначувалась і будуччина української літературної мови: 
народня мова Київської держави, вироблена" на протязі століть, змінена 
обставинами культурного киття народу, одержала рівні права в сїмі 
инших літературних мов словянських племен на грунті обєднання 
національних інтересів культурних верств і наролу. Від народу через 
культурні верстви знов до народу--такий основний процес розвитку 
української літературної мови. 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ. 


Історія Хмельниччини, списана Силуяном Мужилівським в 
лютім 1649 р, 


Коли в 1880 рр. в московськім архиві юстиції почали розбирати 
і описувати відділ ,Сибирського приказу", під проводом звісного на сім 
полі і заслуженого архивиста Мик. Мик. Оглобліна, в сїм величезнім 
архиві знайшло ся багато цінного матеріалу до історії України, котро- 
го не могли здогадувати ся там і шукати в сїй величезній масі сибир- 
ського матеріалу дослідники української історії. Між иньшим знай- 
шли ся там цілі ,стовбці", що заблукали туди з ,Малоросійського 
приказу" (вони вичислені в ,Обозрібній столбцовь ий книгь Сибирска- 
го приказа" Оглоблина, т. І, с. 273--6) і між ними акти перших дипльома- 
тичних місій, якими обміняли ся в 1649 р. правительство українське і 
правительство московське. Молодий московський архивист Ал. Востоков 
познайомив тоді наукові круги з сими актами в статі своїй ,Перввная 
сношенія Богдана Хмельницкаго сь Москвой", надрукованій в Кіев. 
Старині 1887 р. в кн. УТП. Переповідаючи в ній дікавійші матеріа- 
ли, які містили ся в збережених актах сих місій --Силуяна Мужилів- 
ського, висланого Хмельницьким в Москву в січні 1649 р. і Григ. Ун- 
ковокого висланого потім з Мужилівським до Хмельницького, Востоков' 
навів записку, подану Мужилівським цареви на авдієнції 4 лютого, 
з такою заміткою: ,Кь сожалінію дурной переводь дфлаеть очень труд- 
нвіМЬ чтенів его, подлинньй же тексть совебмь почти недоступен»ь 
для пониманія его" (ст. 726). Звертаючи ся до тексту, чи парафрази 
сеї записки, поданої Востоковим, не раз справді приходило ся надиба- 
ти вирази, які викликали певні сумніви, а тим часом згадка його 
про оригнал ,майже неприступний для розуміння" не могла не ін- 
тригувати своєю загальністю. Тому я постановив при першій нагоді по- 
знайомити ся з оригінальними актами обох мисій, і особливо з за- 
пискою поданою Мужилівським, що містила в собі коротку історію по- 
встання Хмельницького. Працюючи в Москві в падолисті минулого року, 
я Й здійснив сей замір, присвятивши цілий тиждень сїй записці. 

Акти посольства Мужилівського, переговори з ним 1 з патр. Паї- 
сієм, з котрим приїхав Мужилівський в офіціальній ролі його провід- 
ника, містять ся в так званих ,розбитих столбцах сибирекого приказа" 
архива юстиції ММ» 278--283 (М.М 273--275, 277--281 і 283 містять 
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один звиток, присвячений Мужилівському,--, Шосольство малорусскаго 
полковника Сплуяна Мужиловоскаго, а 2 282 і 284--7,--другий, при- 
свячений ,Распросним ріЕчам" патр. Паїсія); тут містять ся московські 
протоколи з посольства Мухкплівського, ріжна кореспонденція з при- 
воду його, оригінальні листи Мужплівського і ,бписки"- московські 
урядові переклади їх. Між ними містить ся і записка Мужилівського, 
яку він мав під час авдієнції ,написав положити под ноги єго цароко- 
го величества": маємо тут її в оригіналі і в московськім урядовім пере- 
кладі, що має заголовок ,Список з листа з белоруского писма что при- 
слаловь посолеокоїї приказ запорожекой полковникь Силуян Мужилов- 
ской в нинешнем во РНЗ году вевраля в 7 день". З сього ,списка", а 
властиво перекладу, зробленого в посольськім приказі, і видав за- 
писку пок. Востоков, без значнійших відмін, тільки відкинувши вступ- 
ні і кінцеві фрази, та підправивши правопись і граматику сього лере- 
кладу. Оригіная очевидно відстрашив його--не так мабуть своєю не- 
зрозумілістю, бо плсаний досить виразним письмом--хіба може покійний 
не був ще тоді призвичаєний до українського письма--як тим жа- 
лісним станом, в якім він до нас дійшов. 

Ліло в тім, що весь звиток, в якім містять ся акти місії Мужи- 
лівського, сильно дотерпів від вохкости і дуже погнив від лівої сторо- 
пи; але московські стовбці принаймні мали з сеї сторони вільне місце 
(маргінез), так що властивий текст потерпів меньше, письма ж Му- 
жилівського писані на звичайних аркушах, ширших від стовбців (стовбці 
мають ширини 16 цм., а лист (піваркуша) записки Мужилівського 20 
цм. ширини, в довжпну 30,5 цм., самий текст 16 цм. ширини, а на З 
цм. відлінований маргінез, довжина тексту 25 цм.). Через се, вклада- 
ючи їх в ,Сстолбець", дяки Його записку (як і яньші його писання) 3і- 
гнули збоку (40 14 цм.), і таким чином ся (ліва) сторона тексту опи- 
нпла ся на краю стовбця, погнпла і розсипала ся в деяких місцях 
страшенно (аркуш крім того був зігнений в поперек, і в двох місцях 
погнив особливо сильно). Правдоподібно, тридцять літ тому, коли сей 
. стовбець розгортали для описи, ся записка була в кращому стані; але 
тоді не зроблено було нічого для можливого забезпечення сього ,столб- 
ца? від дальшого знищення--не розгорнено, не вложено в палітурки, 
як потім стали робити, а звинуто знову; тим часом кожне розвиваннє 
такої паперової гнилини неминуче приносило з собою дальші утрати, 
бо при кожнім розгортанню, а навіть обертанпю сього паперу відпа- 
дали шматочки на обгнилих його частях. Тепер, коли я звернув увагу 
управи архиву на потребу можливої консервації сього цінного ,бСтолб- 
цає, правдоподібно буде зроблене де що-- його мабуть заклеють в каль- 
ку і вложать в палітурки; але найбільш зігнилі, вицвілі місця записки 
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не можно було б читати під калькою, як я переконав ся, тому поспішив. 
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прочитати все що ще можна було в тім стані, в якім я застав сю за- 
писку, а потім сфотографувати--одним словом зробити все можливе, 
щоб взяти від сеї записки все, що ще можна було взяти. 

Такі особливі мої заходи коло неї виходили з оцінки її значіння. 
Я надаю вагу не тільки змістови зациски, як історичного докумен- 
ту, але і формі як памятки до певної міри літературної. Доли відняти 
вступні титулятури і кінцеві звертання до московського правительства, 
себто рамці даної хвилі, ми дістаємо заокруглений твір, котрому, я ду- 
маю, належить певне місце в старій українській історіографії, як ко- 
роткій історії повстання Хмельницького і війни 1648 року, а з тим-- 
і в старій українській літературі-- хоч твір сей, писаний на швидку, 
не дістав потрібної літературної політури, має ріжні стилістичні огрі- 
хи і просто помилки в писанню. При новій редакції, коли бавтор призна- 
чив сю річ для літературного ужитку, він певно змінив би в ній не- 
одно--але завсїди видно в ній і тепер певну літературність. Треба 
памятати, що автор, Силуян Мужилівський належав до сімі дуже 
близької до київських духовних, учених кругів і був без сумніву чоловік 
освічений і літературно вишколений. Син Андрія Мужилівського, про- 
топопа слуцького, чоловіка дуже видного в дерковних кругах, --канди- 
дата на київську митрополію по Йові Борецькім, Силуян М. через се 
саме мусів бути людиною, вишколеною, ,літератом" по тодішньо- 
му кажучи, обізнаним з церковними справами і відносинами. Тому на 
нього і впало дорученнє бути при патр. Паісію: привезти Його на 
Україну, і з України на Москву, а при тім позондувати московське 
правительство що до його відносин до українського повстання-- перші 
звісні нам факти в недовгій, але визначній карієрі сього видного ко- 
зацького дипльомата, що закінчив своє житє в 16564 р. на високій по- 
зиції військового судії 1). 

Хмельницький підняв своє повстаннє в Хвилі досить тісного кон- 
такту Польщі і Москви на грунті вєпільної оборонної боротьби про- 
тив Криму. Тому що Татарська орда взяла участь в повстанню, поль- 
ське правительство добачало тут са5п8 ІоеЧегі8 і сподівало ся притягну- 
ти московські вили до операцій против повстання, Хмельницький тому 
робив всякі заходи, висунув всякі привабні перспективи, щоб пере- 
тягти Москву на свій бік і забезпечити собі її нейтральність, а коли 
б удалося--то й активну поміч. Се до певної міри йому вдало ся: мо- 
сковське правительство зістало ся нейтральним; навіть польських уті- 
качів, що спасали ся від повстання, веліло воно своїм воєводам не 
перепускати через границю. Але з огляду на перепективу нової війни 


) Важнійші факти Його житя зібрав недавно В. Липинський--7 адліеі|буу 
ЮКгаїпу с. 315--7. 
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Хмельницькому хотіло ся активного московського виступу в україн- 
ських інтересах, особливо против Литви, що виходила з своєї нейтраль- 
ности, якої держала ся в перших кампаніях. Се Й було поручено Му- 
жилівському в його місії до Москви--подвигнути московське прави- 
тельство до оружного виступлення на литовських границях, або хоч 
до дружної демонстрації, щоб звязати литовські сили. 

Сю місію свою Мужилівський обставив дуже таємничо. Коли по 
приїзді його до Москви дяки в посольскім приказі питали Його зви- 
чайним порядком, чи має якісь поручення від гетьмана, Мужилів- 
ський зпочатку відрік ся, потім признав ся, що має устне порученнє 
від гетьмана, але може переказати його тільки особисто дцареви, в 
присутности патр. Паїсія. Даремно дяки виясняли йому, що така особи- 
ста передача цареви гетьманських поручень неможлива, -Мужилівський 
стояв на своїм, і нарешті з свого боку подав таку комбінацію: він на 
авдівнції, поздоровивши царя від гетьмана ілередавши цареви в опіку 
патр. Паїсія, порученого його охороні, заявить і про передане йому 
від гетьмана дорученнє і просити ме, щоб цар визначив когось до вислу- 
хання від нього тих поручених річей, а сам, списавши Їх на письмі, 
положить під час авдіенції під ноги дареви. Ся записка, написана 
Мужилівським, була потім переслана до посольського приказу і пере- 
ховала ся в його актах. 

Зміст її одначе не має в собі нічого особливо секретного і стає 
навіть дивним, що Мужилівський таїв єя з такими досить наче б то 
невинними дорученнями, як присланнє оружної помочи против Литви 
і Польщі. Насуваєть ся гадка--з огляду на те, що самому цареви 
безпосередно своїх поручень переказати Мужилівському не удало ся і 
прийшло ся таки відкривати їх боярам, чи не затаїв Мужилівський 
найбільш дражливого? Так, очевидно, думали й московські політики, 
тим більше, що патр. Паїсій говорив більше ніж Мужилівський: що 
Хмельницький хоче піддати ся під царську руку. На швидку вислано 
до Хмельницкого гінця Вас. Михайлова--довідати ся, чого хоче Хмель- 
ницкий. Але в своїм листі відправленім з Михайловим (одержанім в 
Москві З марта) Хмельницький теж нічого більше не сказав. Згадував, 
що вже двічи--через посланців воєводи путивльєекого ії воєводи сів- 
ського, які попадали в руки Хмельницкого (посилані до Польщі з ріж- 
ними листами) --він переказував своє проханнє до царя, щоб він 
»благословив військам своїм наступити на лядську землю від Смо- 
денська", і тепер просить царя вислати своє військо на Польщу. 
Додав до сього бажаннє, щоб цар учинив ся їм государем і царем; 
але ніякого пояснення що до способу такого переходу козацького 
війська чи України під царську руку не подав; тож і московським 
ципльоматам прийшло ся вернути ся до переговорів з Мужилівським. 
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Вони стали виясняти Йому, що Москва через свою угоду з Польщею 
не може мішати ся в боротьбу козаків з ЦПШоляками. Мужилівський 


я 


виясняв, що се можна б зробити через донських козаків, яко людей 
вільних; можна б також зробити се в укритій формі--ввести моєков- 
ське військо на козацьку територію, яка вже вийшла з власти Польщі 
і.Литви: вона могла б перейти в підданство дцареви і він посилав би туди 
військо як у свою землю; се не порушало б відносин до Польщі, а коза- 
ки мали б охорону свого тилу і могли б звернути веї сили на фронтові 
операції против Польщі. Московських дипломатів одначе сей вихід не 
вдоволив. Він все таки грозив розривом з Польщею, а Москва того 
не хотіла і найбільш користним виходом вважала вибір царя королем 
польським. Тому постановлено вислати разом з Мужилівським свого 
посла до Хмельницького для порозуміння в справі царської кандидатури 
на польське королівство, хоч вибори короля давно вже оскінчили ся і 
сеї справи зовсім уже не можна було порушати. 

Така була місія Мужилівського; завдання її, розумієть ся, муєїли 
відбити ся на самім складі його записки. Се перед усім треба сказати 
про те підчеркуваннє релігійних мотивів війни, яке в ній бачимо: ви- 
суваннє всього, що могло надати їй характер релігійної боротьби і на 
сїм грунті, по старим традиціям, улекшити Москві розрив дипльома- 
тичних актів і вмішаннє в внутрішні справи Польщі. Поляки, по словам 
Мужилівського, поставили своїм завданнєм кінець кінцем , викорінити пра- 
вославну віру", з тим заміром Потоцкий рушив на Україну польські 
війська. Показав се вже при руйнуванню Корсуня, де Поляки рубали свя- 
щенників, обдирали церкви, наругали ся з православних овятощів. 
Господь помішав польські замисли, щоб спасти православну віру, і 
вложив мисль реєстровцям не тримати ся взятої з них присяги; се був 
початок визволення українських православних. Цар, спочуваючи роз- 
множенню і процвітанню православної віри, певно, забезпечить його далі 
своєю здоровою радою гетьманови і ратною помічю. За те Його жде не 
тільки небесна нагорода, але й вірна служба Запорозького війська, а з 
тим--розширеннє царської держави. Казацьке військо, дійшовши вели- 
чезного розросту--до трохсот тисяч, становить таку політичну силу, 
яка богато може зробити, маючи в додатку запевнену татарську по- 
міч, і властиво не потрібує чужої. Як виходило б з представлення річи 
поданого Мужилівським, активний виступ Москви був би цінний україн- 
дям скоріш як прояв солідарности Москви--на грунті релігії з бороть- 
бою України за свою православну віру. 

Треба одначе сказати, що релігійні мотиви в новстанню підчер- 
кувано не тільки на московську адресу, -хоч не так старанно, як для 
Москви. Вони служили одним з улюблених методів оправдання сього 
повстання, і взагалі освітленнє, яке дає Мужилівський Хмельниччині 
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тим власне й пінне, що віддає нам поглядп і гадки тої старшинської 
верстви, що стояла на чолі українського політичного житя. Правда, 
він робить се не дуже яскраво, не надто виразисто, але всетаки досить 
виразно, і освітленнє дане ним в самий момент подій варте всякої 
уваги дослідника--хоч би для того щоб констатувати його Згідність З 
мотивованнєм в ріжних заявах Хмельницького й пнших вождів ПОВ- 
стання--істнованнє певного офініального мотивовання козацької по- 
літики. Він підчеркує, що нагінки против козаччини і Хмельницького, 
які перейшли потім в відкриту кампанію Потоцкого, велися против 
волі короля. Хмельницький вів боротьбу з магнатами-кривдниками. 3 
них на чоло виступає Потоцкий в першій кампанії, Вишневецький в 
другій (третій--Конеппольский, на котроготеж жалів ся Хмельницький, 
у Мужилівського зістаєть ся в тіни). Промовчано зазив до помочи Татар-- 
вони виступають самі: ,прочувши про сю війну" з початку придивля- 
ли ся їй як глядачі, потім пристали до козаків, ,бачучи явпу ласку божу 
до них" (в такім представленню може певна дипльоматичність супроти 
згаданого польсько-московського оборонного союзу). Підчеркують ся 
за те заходи Хмельницького, щоб православні християне не потерпіли 
від татарського походу на Україну, і взагалі його неохота до розли- 
вання християнської крови. Се противставляєть ся поведенню Випі- 
невецького, що зКидами піклував ся, а православних немилосердно 
мучив, катував, побивав. Відновленнє війни після білоцерківського 
антракту представляєть ся вимушеним--се була такаж самооборона з боку 
Хмельницького, як і початок повстання: ворожими вчинками Вишне- 
вецького Хмельницький був примушений наново розпочати воєнну акцію, 
як нагінка Потоцкого викликала його воєнні кроки в першій кам- 
панії. Замиреннє з кинпем 1648 р. було зроблене з огляду на про- 
хання нового короля, що обіцяв потвердити за козаками веї землі 
ними завойовані і бути ,королем руським"; військо козацьке не прий- 
няло на себе ніяких зобовязань, воно нічим не звязане--так потім за- 
"явив і Хмельницький Унковокому. Воно чекає, як поведе себе поль- 
ське правительство і чи сповнить король свою обіцянку бути ,коро- 
лем руським". 

Се дуже інтересний постулят, на жаль висловлений дуже коротко, 
хоч і підчеркненний дуже сильно (повторений двічи). Він стоїть в очевид- 
нім звязку з аєгітимістською лєгендою, що була пущена вже в перших 
початках агітації і представляла короля Володислава спеціальним про- 
тектором Русп-України (,изввстньмь руссокимь патріотомь", кажу- 
чи словами ,історії Русов"), що підіймав козаків до боротьби з 
лядським засилєм, кажучи теперішніми словами 1). І се дуже правдо- 


1) Про неї ширше буде мова, в 8 главі ХПІ тому моєї історії України-Руси. 
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подібно, що при замиренню з Польщею в падолисті 1648 р. була 
між козаччиною пущена подібна ж лєгітимістська лєгенда, яка пере- 
носила на Яна-Казимира лєгенду Володиславову і казала від нього че- 
кати якихось спеціальних проявів його прихильности і опіки україн- 
ським інтересам. Як собі представляв лінію такого ,руського короля" 
в позиції Яна Казимира Мужилівський, він не пояснив, і дуже мож- 
ливо, що ясно виробленої програми такої королівської діяльности і не 
було ще, але клич був даний--дуже далекосяглий. 

Ло факгичної сторони повстання записка Мужилівського дає неба- 
гато фактів, не звісних з иньших джерел. З особливою увагою спиняєть 
ся вона на розвою повстання в алївобічній Україні (,на еїй стороні"), 
в сусідстві з московською кграницею--може власне на те, щоб де- 
монструвати перед московським правительством силу і вагу поветан- 
ня. Велику вагу для історії полкового устрою має вичисленнє ліво- 
бічних полковників в другій кампанії--полк борзенський, полк ічен- 
ський, полк прилуцький і полк миргородський ходили з гетьманом на 
Волинь, полк ніженський під Кодак, і разом лівобічне військо Мужи- 
лівський рахує на 80 тисяч. 

Єсть кілька дінних подробиць і в історії волинської кампанії 
Хмельницького. Загалом же беручи вага записки Мужилівського поля- 
гає в тім, що він своїм голосом, як близький сучасник, підтверджує 
звістки знані досї з жерел пізнійших або меньше авторитетних. Його 
оповіданнє далеко докладнійше і просторійше, ніж оповіданнє  Львів- 
ської літописи, теж більше меньше сучасне. З другого боку, хоч значно 
коротша, випереджує записка Мужилівського на цілу чверть столітя 
оповіданнє Самовидця. В сїм вага її як історичного джерела в історії 
Хмельниччини. 


Записка Мужилівського. 


Б. м.вел. государю і т.д.) Богдан Хмелницкий гетман з асаула- 
ми, полковниками, сотниками и всею черню войска Запорозкого при 
отданьм чолобитньм уклоне през Солуяна Андреєвича Мужиловекого 
присланьм козаком от войска Фапорозкого при єветейшом отду кир. 
Пайсию патріарси святаго града Йєрусалима, Сирий, Аравий, обон 
пол Нордана и всея Палестини мову собв от войска  Запорозкого 
зледеную его царекому величеєтву обявляєм тьшми словм. 

| Война тая| которая се вьзчала межь козаками войска Запорозекого 
з Лехами |не откуда инудь. одно) не могучн козаки войска бдапороз- 


1) Титул пропускаємо. В рівних скобках даємо те, чого вже нема в ори- 
Гіналі (відпало) -- реставруємо з перекладу; в круглих те що доповняєть ся 
з скорочень. Справляємо інтерпункцію і великі літери; е і Є, уживані в оригі- 
налі всуміш, ставили відповідно до теперішнього уживання. 
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кого бід утрапе|ня и утпсков!) от| Ляхов козаком вкражоньх терпі- 
ти, на Запороже єго меть (пан Богдан Хмелницкий,|з никоторим това- 


риством свойм увошол бнл, й там .Іяхи |чинячи на здорове, єго млети 
цана Богдана Хмелницкого розньє єму пакости |и товариству єго) вь- 


ражали: в домах их маєтност(ь) всю побрали, жоньг, дфти |мучили, а на) 
остаток вфру хрестиянскую православнцую мечом  вькоре|няли. Ту| со- 
65 предсе взятую мнсль Миколай Цотоцкий гетман великий ко|ронньй 
собра|вши войско квартяноє, мимо волю севятоє памяти єго млсти ко- 
роля |Владислава| до Черкас прибегнуль. В Черкасах зобравши коза- 
ков реєстроввіх (войска Запорозкого) присегать перед собою, же єго не 
здрадят, казал. Которьх, Егдьі при|сегнули, чолна|ми на Запороже, абьі 
теперешнего пана Богдана Хмелницкого, -придавшь |им за старшого| 
Шемберка комисара,-поймали, вьтравил. 

Гдь всемогущьй змило|вал ся| над народом, яко некгдь над 
людом свойм израйлским вь бгипте в неволи будучьми, абкі имя Бога 
живаго хвалено зоставало,--рувньм способом и тепер Гдь всемогущьй 
в Тройць Светой єдиньй, абк вфра православная кхрестиянокая не 
упадала и овшем вь преподобньх свойх розшьрала ся, межкв тьми, 
которьіє присегали Потоцкому козаки Богь всемогущьй замкол их по- 
мешалд. АабовБм коммсара и иншьвіх пулковников межькн собою сами 
здрайцов а прихилньх .яхом козаков позабняли. 

Гетман зас(ь) Потоцкий сьна своєго полем з вквібраньм людом 
килка тисяч на знесенє єго млсти пана Богдана Хмелницкого й вой- 
ока єго послал. Тоє войско, котороє бюло з ком|мсаром до єго малти| 
пана Богдана Хмелницкого передавшь се, напротив скнови Потоцкого 
(пошли, к|оторого в диких полях осадили. Татарове учувшь 0 ТОЙ ВОЇ- 
ні, з боку гледили, ко(то)рому 2) нога послизнет ся. Й кгдь добьва- 
ли сина Шотоцкого в полю диком през три недели, за помочю Божьєю 
табор розорвали. Гле Татарове видечьт явную ласку Божью, яко ВвОЙН 
войнови помо(гли). Сина Потоцкого ранного поймали, на Запороже по- 
слали, где и умер. А сами з ордою знявши се, каждьй по собе свойм 
кошем до табору Миколая Потоцкаго гетмана коронного, є которьм 
бьли гетмань полний, каштелян черниговекий, обозний коронний Каза- 
новский, пан Сенявский й инших панов не мало, тягнули. 

Доведавшь се о знесеню смна своєго Потоцкий, я 0 том же пан 
Богдан Хмелницкий з войском немальм идет, гуршьє укрьивженя на- 
родови хрестиянскому чквінити казал: жонью й дети козацкиє остинано, 
маєтности ихь в лупь пущено, на остаток мисто Корсун украйнноє з 
дерквями спалили, церковнья апарать, сосудь, срибро побрали, полу- 


м 
1) В перекладі: утинковь. 
3) Написано: корому, і в перекл. болному, але х пишеть ся инакше, 1 се 
очевидно: которому. 
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пили, агньадь Божхє, тбло Христово на землю роскидали, священни- 
ков постинали, позабияли, тую прьічьіну даючь, же од вашьнх Руси 
здрада вщеінаєт с|я|. За которьє недобрьє постіуцки| Потоцкого Богь 
зкарал, а єго самого, воєводу черниїговского Калиновского и каште- 
ляна черіниговского Одрьволсокого й иншьх шпанов в неволю  та|тар- 
скую подал, а яншьх под меч єго млти| пана Богдана Хмелницкого 
и войска єго пустил, 


Кгдь |тая война взчала ся на той сторо|не Днепра, княз Вишне- 
вецкий на сюй стороне |ЯЇнепра не толко в маєтностях своийх|, але и 
по чужюх незносньниє кривдь хрести|яном чинил. Обавляючи ся войска 
Запо|розкого людей през Нижин з войском ку Черниго|ву шол, через 
Десну в Чернигове пере|вюз ся, у Лоєве че(ре)з Днипрь до Брагиня, з 
Бра|гиня под Чорнобьль через Припеть и| под Котелню пришол, та- 
бором стал, куда колвек и|шол!) кривду чинил?). Єго млть) Богдан 
Хмелницкий гетман войека Запорозкого любо бь|л орду на пцострах 
Ляхом| и Жи;дом за Бфлую Церков и за Паволоч пустил, єд|нак рос- 
писал до православньх хрис|тиян листь, абь вбфдаючьи орду вси до 
|мбст збегали. Вишневецкий як| кривдь чинил, горшьє чинити хре- 
стияном не періестаєт, з шляхтою воєводства| києвокого зносячь ся, 
противко козакам армує|т ся, «тьдов з собою берет|, а хрестиян в 
мфстах стинаєт. До Немирова з войск|ом свойм шол и |там священни- 
ков побравши на пал(ь) повбиял, людям многіє |кривдь починилі, по- 
забиял, маєтности их побрал. Которьй плач хрестиян убо|гих и невин- 
ноє| розлянє крови небеса проникали ий до войска дапорозокого доне- 
сло|сь|. Кривоноса послал полковника з пулком єго, Кгиру белоцер- 
ковекого пулковника, обоє |єго| догнавшь осадили, а сам з войском з 
арматою, не хотечь: крови хрестиянскоє проливати, помалу тягнул 
под Паволоч. 


В тум о смерти королевокой довидало се войско ажорозкоє, под 
котороє безкоролевє Вишневецкий що хотил то робил, а посполетво 
дочувшь ся, же короля в земли немаш, в козацтво все обернуло се, 
так на сюй стороне я(к) и на туй Днепра. Панов свойх, которьє не 
повтекали, Ляхов, "Жкдов, ксендзов позабияли, |костель| попустошили, 
замков, в которьх .яхи и Жидь позапирали се, подобьвали| 3): по 3|а- 
днипровю по всей Вишневе(т)щине, й замки королевокиє--першьвй го- 
мелекий за|мок, другий стародуб|ский, третий новогородский, четвер- 
тьй черниговский, лоєвский, |любецкий, брагинский, о|стрицкий, по 
частя и литовским зостало се. У во всих тих Ляхов |и Жидов поза- 


1) Переклад: и кудь нибудь шол вездб. 

3) Судячи по місцю, текст тут мусів містити ще якесь слово. 

3) Тут вирвано невелике слово, меньше ніж те шо в перекладі: а именно. 
3 
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бияли, скіарбь и достатки побрали. Которого вуйска зобрало се |по 
Заднепру)| Ї) осмаьдесят тисяч; полковник борзенокий, полковник  ичен- 
ский, (полковник прилуцкий|, полковник миргородокий зо всим вой- 
ском свойм пошли за єго млтю |паном гетманом под Паволочі, а пол- 
кови нижьнскому казал єго млть пан гетман пойти |под Кодак замок 2) 
ляцкий|, в котором кгармать бкло много й люду шслужкнвого  пя(ть) 
Їсот нібмцов, и тьте| люде лядскиє вьступили за пристем пулку ні- 
жинекого. 

А єго Їмлть пан гетман| з войском зкупивши ся за  Кривоносом 
ий за Гирею, которьіє то |два полка замк|ов добьмваючь шли под Кон- 
стентинов за Вишневедким--Кривонос | Гиря под Констен|тиновом з 
Вишневецким зтершь ся, давали знать єго млести пану гет|манови, абкі 
до них поспбф|шал. Которкм на помоч полк чьигиринский послал, а сам 
на Скаржьін|ском пол5 табором станул. З Скаржьнского поля до Па- 
плинеп помкнув ся, з Падплинед мен|е Солуяна Аньдриєвича Мужи- 
ловекого на жаданє господара волос|кого листовно|є до светийшого от- 
па патриярха иєрусалимекого, придавшь минбф то|вариша Ми|хайла 
Крису послал; а сам до Пилявец мил бьл помкнути ся. Вишневецікий| 
под Констентиновом стершь ся є тими пулками, возь свой вьшравив- 
шь пе|ред со)бою уте(кл)о под Глинянь недалеко Львова, где войско 
лядеокоє збирало се, котоїрого бьм|ло сто двадда(ть) тисяч, й с тем 
войском знявшь се под Пилявци до табору козацікого) з арматою, сто 
дфль маючвіми пришли. Несподеваная орда билогородская Шри|шла, и 
Гдь всемогущьй знести Ляхов козаком номо(гл): одних под Пилявца- 
ми в ре|ц5| потопили, других в Костантинове побили и дпотопили, а 
за третими гнали. |Й| в том Тугай бей єс царем кримским и, братом 
єго, с которьтімь люду бьло булши ниж|ли с|то тисяч пришли. А тую ор- 
ду белогородскую з добьчю до домов их одправило |в|ойско Запороз- 
коє, а с царем татарским ишли аж подо Дь|вов, з под которого Та- 
тарове Гріоспустили свой загоньк под Краков, под Люблин й аж за 
Вислою били. Л(ь)вовь мФето поддалось, Жвідь и .Іяхи окупили се. Той 
скарб Татаром отдали, |а с|ам єго млть пан гетман до Замостя пошол, 
где Ляхов бкло не мало замкнуло |ся|, которьює видячи свой упадок так- 
же окупили ся. 

|Мяхи чьо згодне чм не згодне обрали собі короля Казимера, 
которьй некоронований писал лист 40 єго млти пана гетмана й ло 
всего войска Запорозского просечь Богом |живьтм|, абьт уже болшгь не воє- 
вали, обезуючь се бити руским |королем и що през ша|блю узяли, 
аб тоє моцно держали, обецуючи, що |тоє конечне потве|рдить. Й так 


1) В перекладі: по за Дніпру. 
3) В пер. як у иньших місяцях: городь. 
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до масленьжх запуст примирили, а по |маслених запустах з н|ову воє- 
ва|ть)|, кгдь не будет Казимер королем руским, |хочет войско Фапо- 
розікоє. 

Любо Татаров спотребу свою на помоч собб |маєт войско бапо- 
розкоє|, и самьх зо триста тьсячей єс(ть), бо воєводство києві|скоє все, 
воєводство черіниговскоє, воєводетво браславскоє, воєводство подолекоє, 
воєводство вольнскоє и в князтве Литовоком в пове|те мозьреком ко- 
за|ков много, єднак вашого царского величества яко пра|вославного 
царя и христо|любивого о помоч так през войско донскоє яко и през 
ин|шье служивьє люди прет|явко Литв5 пилне през пресветийшого 
отца патриярху |яко и через ме|не усердно молят. Не повБрил се тоєй 
тайнь листу |єго млть п. гетман|, но повБфрил светителеви и мніф ва- 
шему царскому величеству |о том дфл5|1) чолом би(ти), певним будучьт 
я маючи в Богу надию, |що ваше величе|ство яко цар православньй 
всея Русии благодаречь |Бога в Тройці євет|ой єдиного, же віра хрести- 
янская православная ми|ожит ся, з росширеня| оной и звитезтва, кото- 
рьмм войско Запорозкоє Бог о|бдаровал тишитись| рачьіш, й абкі тая ж 
вфра хрестиянская множила ся и хвала |Божая квитну|ла и церкви 
хрестиянскиє одновляли ся, здоровою радою |зносячь ся| з войском 
Запорозким през посль свой, помочю ратньми людми ваше дарскоє 
ве|личество схочеш біти. За що от Гда в Тройць Светой Єдиного 
г|(ойную и стокро|тную заплату в небе одержати рачнш, а на сем 
світе от во|йска Запорозко|го вірноє услуженє в діле рицерском за 
повелениєм ващіого царского| величества и розширенє царства вашого 
царекого величества х(рестиянского за вібку| своєго догледити ся ра- 
чьеш. Чого мм всий хрестиян|е усердно желаєм, абь,| геретикьі и не- 
приятели вбрь православной хре|стиянской били| покореньм под нози 
вашего царекого величества и гроб б|ожий за самодержав|ства вашего 
царекого величества з руки турецкой з патрия|рхами свобо|женьй биьгл. 
Ха Бга молим. 

О отправу прудкую и о вбдомост певную чого се войско З|апороз- 
коє от вашего| царского величества сподевати се маєт, вашему дар- 
скоЇїму величеству| низко челом бью. 


1) Так в перекладі 


М. ВОЗНЯК. 


Початки української комедії 
(Докінченнє). 

Великодна драма Довгалевського , Власнотворній образь человіко- 
любія Божія" з 1787 р. складаєть ся з прольога і пятьох сцен 3 пятьма 
кантами. До драми додані також пять інтермедій, Як при різдвяній 
драмі можна запримітити деякий паралелізм головної акції і двох інтер- 
медій (східні звіздарі в драмі і астрольог у інтермедії, а мужикови 
снить ся бійка великої звізди з місяцем: дарунки звіздарів Христови 
й приготовленнє дарунку Білорусами для свойого пана), так і тут у 
деякій рівнобіжности з дійством головної драми в першій інтермедії 
воєкресає Литвин і оповідає, що бачив на тім світі, а в пятій інтер- 
медії паралєльно до увільнення праведників з аду козак оєсвободжує 
мужиків з польської неволі і запрягає у ярмо самого Ляха з ЗЖидом. 


с» 


В першій інтермедії виходять два мужики Й заставляють сіїти, 
Один з них згадує ось як не так давні часи: 


Гай, гай, Грицьку братухо, і ось пожаль ся, Боже, 
Що то за місце було от близку прягоже. 

Не одного се хлібом пцоцогодовало, 

Ла не за великий час, як не теє стало. 

Тут бувало єтовпище лучшого звіряти, 

Як світ світом, такого не було видати. 
Бацця-б, колиб уміло, то-б проговорпло, 

Що неодному парші нащинцу обмило. 
Першенкий Пархім Жижа, мовляла-ж Дроздиха, 
Отсїль схвативсь на ноги, не з якого лиха. 
Также Понаский Спаский у злиднях купав ся, 
Ні світ, било, ні зоря, той потеліпав ся. 

Все бувало як Марко по шеклу товчеть ся, 
Гледи, той пре, аж у три погибелі гнеть ся. 

А тепер сидит собі, як журавель у просі. 
Тилко-ж, що хоч, говори, єсть щось в його носі. 
На щож, як і нащинеп от лиха пряцює, 

Що в Бога день на ступі і в жорнах танцює. 
А коли попадеш той осмак і лядскую 

Або щеляг зламаний, копійку якую, 

Не збагнеш, куди вткнути, всього душа хоче, 
А що дай, да й кождому то таки опроче: 
Кунка гризе голову, а тут діти в крики, 

Хоч би вже якого, то зобют є полетики. 
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Хиба єще і сього хліба запитаю, 

Коли-ж нендза, то і прощай, брате Николаю! 
Жунку з дітьми 3 блеску гдесь зацуприкую, 
А сам пруч, куди очи, і почемчикую. 
Шкода балагурити і світом нудити, 

Нумо тилко спитаймо тенета розбити. 

Давав Бог. братця, людям і нам обіцав ся, 
Я-б таки, бачця, тута чогось сподівав ся. 

Незгідність у виборі місця приводить обох до сварки. Мирить їх 
третій мужик: 

Стуйте! за яку трасцю сплели ся ви битись? 
Плюнте на мару, Згинте, покинте казитись. 

По суперечці закидають сіти Й засідають близько, щоби маї- 
бутньому звірови не дати спромоги порвати сіти і щоб зараз приглу- 
шити його. Литвин іде в ліс поглянути на свої борти і задуманий у 
веселім настрою з нагоди Великодня попадає у сїти, а розставлені 
мужики взяли його за звіра, гримнули по його голові і вбили. За- 
мітивши свого помилку, розбігли ся. Тимчасом два сини шукають 
батька Й приводять Його до житя при помочи жаби (даймо лягушку, 
то йон з голоду одув ся). Батько оживає й оповідає, що бачив на тім 
освіті. Надходить ксьондз і не вірить Литвинови, за що він проганяє 
ксьондза. 

В другій інтермедії виступає чорт, що закидає церковщиною: 

Се уже обрфтохомь сожителя сфни, 

Котораго азь ношу на раменах нині, 

Сей мні завсегда во всемь послушливь биваєть 
І всю мою заповідь в» себф сохраняєть, 

Т азь его сохраню во моей держав 

І пребудеть со мною во единой славі, 

І дамь ему владіфти огнемь негибнущим», 

Да явится сожител во адф живущим». 


Жидови, якого саме несе на плечах, приказує чорт: 


Яжль вся, яже суть в мирф, яже держить море, 
А хліба не яждь, за что будеть тебіф горе! 

По відході чорта заявляє Жид, що не хоче йому служити, а буде 
зорандовати", ,горілку, мед і пиво буде продаватиЄ?, або переїзджати 
ся по ярмарках з одного на другий з тим, чого не продасть, А що до 
їжи--не буде їсти тільки солонини. Наближаєть ся циган і звертаєть 
до зЖКида з питаннєм: 


А ти, старе заркало, що тут поробляєт, 

Чи витришки продаєш, чи кунми міняєш? 
Ж. Ми не того роду, сцоб кінми міняти, 

Мині дай тилко напитком всяким синковати. 


ною. 


оз 


отовОВО 


отобі 


оз 


М. Возняк 





А сала албо ковбас продавать не лучалось? 
Колиб вони тепер, то-б то смаковалось. 

Не кази скоромнаго, я й слухать не ходу, 

Як білсе будеш казать, то навтеки скодцу. 

А ти тепер не їси скоромного, Жиде? 

Лак се. як бачу, твій пост ніколи не зійде. 

А сергієвой же ти не Їїдав звірини? 

Нас рав бо нам приказав не їсти свинини. 

д сам узе на той світ Посов єсце вцора. 

Там він тецер їст в небі вола соробора. 
Коли-ж так, вже Й його дідко к собі справив, 
Бо колиб він в небі був. небо-б заплюгавив. 
А й ти тута не хочеш їсти кабанини, 

Дак мандруй з дідком туда-ж до своєй родини. 
Албо їди в подводу к царю Фараону, 

Будеш возить, як перше, на собі кіпйвадрону. 


Третя інтермедія починаєть ся реалістичною побутовою картп- 
Син з батьком їдуть на ярмарок: 


Не заїздім далеко, станмо ік дорозі, 

Та я пойду на місто, а ти сядь на, возі. 
Добре, татку, будемо на возі сидіти, 

Тулко не забудь к святім дещо покупити. 
А я, ТОГО найбарзе, що сама казала, 

Вона і благовісного яйця споминала. 
Сіди-ж, синку, да і гледи от на возі міхи. 
Казала єще мати, щоб продав оріхи. 

Чи не казала ще чого на місті купити? 

ЕК светому Воскресенію чи не купиш євитп? 
Ото єще казала шахрану на паску. 

То то, татку, купи і запаску. 

Добре, синочку, куплю, ось озму свитище. 
Уже-ж заразом купи Солосі і днище, 
Гребінь і веретено і люльку для Яця. 
Черцю, курки, галану покрасити яйця. 

А мині на чоботи кармазину, тату, 
Горщок, макутру, мяло і соли у хату. 

Ну вже-ж пойду на місто, щоб нам не баритись. 
Та вже тебе я знаю, що ти рад напитись. 
Не буйсь, синок, не теє веремя тепера. 

Та я знаю, що теє буде, як і вчера. 

І о такий пяний був, що в роті ні зуба, 
Що як вдарив по мармузі. так ще болит губа. 
От я сього, Пелипку, нічого не знаю, 

Що я чиню пяний, чи бю, чи полаю. 

Ну не бій ся, дитятко, не буду вже пити, 
Колиб тілко до дому дещо покхпити. 


В неприсутности батька зближають ся до сина московські ярити, 


удають, що хочуть зняти ріг з волата в тої час, коли вся увага сина 
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звернена на роги волів, крадуть з воза колачі і міхи. Вертаєть ся 
батько та відразу бачить страту: 
Се-ж ти, бачу, колачів не встеріг на возі, 


Я то казав, щоб саму Й повезти небозі. 

Я сподівавсь на єго негідного сина, 

Аж но воно придбало, чортова дитина. 

Як би взяв, щоб не влучив, куди утікати, 
То-б воно паметало, як то догледати 
Отпевекого доброго, а йому все сміхи, 

А того не зва, блазня, що із воза міхи 
Пропали, та вже сидит дідча собі тихо. 

Як би різнув по мурзі, щоб напало лихо, 
ачей би вже тетюха його потрусила, 

То-б дідча детина так вдруге не чинила. 
Батько бідний товчеть ся всюди головою, 
А єго воза глядіть покинув з бедою. 

Так вун того нічичирк, щоб того доглядів, 
Лиш я куди вичакнув, то він к чорту грянув, 
То-б я кам ся де подів, а, воно ні дбає. 
Щоб худубки доглянув, того ні гадає 
Нехай же, хотів купить ік святім шапчину, 
Ходи-ж тепер без шапки, неотецкиї сину. 


На сії слова надходить инший ярига і пропонує купити в нього 
шашку. Батько, що вже постановив не купувати шапки, починає Її 
торгувати, але не годпть ся на ціну Й приходить до бійки: 

Му ж. На, коли хоч з денгою алтин за шапчину, 

А придачку до копи колякою в спину. 

В четвертій інтермедії ,виходять пиворізи, найперше один, а по- 
тім другий, які і малярство вміють; до них виходить мужик і його 
обмальовують пиворізи; за се малярство приводить на них війта Її 
ктитора, що проганяють пиворізів". Перший з пиворізів рад би одер- 
жати яке місце, бо без кондиції приходить ся тяжко жити. Як було 
би чим приодягнути ся, пішов би в Березну. 

Їде порадити ся приятеля, 

Їже вь Претиской школф крилоса правитель 

Лфвого, горБблиць и бражкью любитель, 

Паче бо в Короп градь користь бивають 

Ї соборній нашф тамо учащають. 
Туди Й він іде ,алчній, жаждній пити" знаннє, там хоче закінчити 
своє життє, там 


Не толкожь мв умфем»ь клиромь управляти, 
Но можемь еще куншти разніе писати. 


со 


На се надходить другий пиворіз і починає Й собі перехвалю- 
вати ся: 
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А ми було як когдась на місці бували, 

То до мене всї странні в школу прихождали. 
Ми бо бувало всього подостатку маєм 

І, хто прийдет к нам в школу, любезно вгощаєм. 
Веліє бяше число у нас горілиці, 

Повні чванці текущі з подтрубной криниці 

Ї всего, слава Богу, бяше подостатку, 

Що у людей, то і в нас всякого статку. 

Да і тепер богаті маєм воли і телиці, 

Уже купно мандруют по стіні к трубниці. 


Не зостав ся позаду в таких перехвалках і перший пиворіз: 


Не хвалітесь, бо і ми блощичного роду 
Маємо подоетатку і всякого плоду. 
Довольствуєм же зіло, что Хліба ні куба, 
Все ходячи по школі, справляєм труса. 
Потрясши кучерами, да спати лягаєм, 

А уставши раненько брашку попиваєм. 


Питає, яке ремесло вміє його товариш, може зажили би вкупі. 
Обидва йдуть з Серединої Буди й перший пиворіз прононує йти до Бе- 
резної, де будуть дякувати, бо вже давно писали за ним усі титарі і 
поступили більше роковщини. Одначе боїть ся, бо 


построїв штуки, 
Так щоб не попасти ся протопопі в руки. 


Хочуть підмалювати ся, щоби ,добре заліцатись", як підуть до Ко- 
ропа. В-тім надходить мужик і просить їх: 
Скажіть, панове дяки, мудрії ви люде, 


Чи Кавел Кавеля вбив, кому брехня буде, 
Чи мині-б то іс кумом, чи моєму свату? 


Хоч мужик обіцяє дати ,крупів і соли, пшона і гороху" Й ,викинути 
шажок" (гріш), пиворізи відсилають його ,в школу для толку там до 
номіната". Одначе мужик, захоплений їх малярською штукою, просить 
і себе підмалювати. На їх бажанне заплющує очи Й його так підма- 
льовують, що сам пиворіз жалує, що не заліпив рота, бо 


Як пійде до громади да войту іскаже, 
То й нам киями ктитар пекарню помаже. 


За покривдженого мужика заступають ся инші селяне: 


Що се тобі, Артюше, стало ся такеє? 
ЩШе-ж ми вперше із роду видимо отсеє, 
Що так от легкодуха терпіти мут люде, 
Едже, як не вибємо, то із нас сміх буде. 
Гледи лиш, Тарасе, да стань от порога, 
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То ми легкобитові припиляєм рога. 
Ї йон скурвий син подняв сміх з нашого брата, 
Колиб що добре таки, а то шарапата. 


На се пиворізи: Забівают нищету нашу и печал нашу; обійдоша мя 
пок мнозь, жезль твой и палица твоя та мя утфшиста; о Боз5б моемь 
прелібзу стбну: сонмь лукавихь обдержаша мя. 

Недвозначним протестом проти нелюдського поступовання подь- 
ських панів 3 українськими підданими являєть ся пцята інтермедія, 
Польському панови не жаль схизматицької крови, як тільки хто добре 
заплатив би за його селян. Сі селяне важуть ся разом із козаками 
ворохобити ся проти польської корони. Надходить Жид і хоче ,за- 
орандовати" підданих пана. Добивають торгу на 100 червоних. Свід- 
ком контракту стає один мужик, що так познайомив ся з 9Кидом: 


Знаю, як була в його велика кошара 
Овець, дак ми помалу те все прибарали, 
Чи сита, чи худенька, не перебирали. 


с2 


Таке оповіданнє лякає ЗЖида. Щоби й його не вкрали в ночи, поста- 
новляє звязати їм на ніч руки, що арендареви навіть приказує торго- 
вець людськими душами. На се селяне: 


А будь ласкав, паночку, змилуй ся над нами, 
Хоч самі ми будемо володать руками. 

А то несвіцкий сором прийшло ся терпіти. 
Несподіване лихо. Ось в турмі сидіти 
Прийшлось, а тепер, моя нещаєная доле, 
Тилко що був бичатком виїхав у поле, 

Аж ось ти, пане, біжиш до мене на ниву 
Да і казав взять у мене кобилчину сиву. 

А мині сказали бика запрягати, 

Дак я вже то сюд, то туд, дай покинув жати 
І посовтав до дому да всовстав ся в лихо, 


3 біди рятує селян козак. 


Щоб то се за причина і як розважати, 

Що Ляхи шилихвости людей продавати 

Почали, да не знаю, що то с того вийде, 

Як на Ляха година нещаслива прийде. 

За те, що хрестянску кров зЖидам орендуют, 

Лесь то на себе лихо якеє віщуют. 

Да ще будет їм лихо, нехай пождут трохи, 

Бо ми вже взнали добре ляховецкі здохи. 

Тулки їх помаленьку будемо нуздати, 

То вони заречут ся хрестян продавати. 
Мужик. Ей, будь ласкав, козаче, визволь з сего лиха, 

Як прийдеш до мене, цам вівса пол міха. 
Козак. А тебе то сей Ляшуга узяв у кандали? 
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А далі оповів ось що мужик козакови: 


Ще ото маю. Хотів заслать на канали 

Як на роботу, так його стали ми просити, 

Щоб не слав туди, аж Жлд пришов, щоб купити 

Нас, а вун і запряг у ярмо Потапа, 

А надо мною знучавсь собачая лапа. 

Да ще упер у турму, щоб тут нам сидіти. 
Козак. Не буй ся, чоловіче, буде сам вертіти 

Хвандами, як будемо в ярмо запрагати. 


Лях просить змилувати ся над ним, а Яїид вимовляєть ся, що не знав 
того, щоб можна продавати людий, але постанова козака тверда: 


Вийми, .«Іяше, іс турми сього чоловіка 
Та сам клади із Жидом голову без крика. 


Не помогають ніякі прохання: 


Годі калантурить, зволь шию в ярмо класти, 
Ла поїдем до мене з Жидом овець пасти. 


Де-які мотиви інтермедій, доданих до драм Довгалевського, пов- 
торені в інтермедіях доданих до великодної драми Юрія Кониського 
з 1746 р. п. з. ,Воскресеніє мертвьхь" 1). Один кант з сеї прами ді- 
став ся до уніятського ,Богогласника" з 1790--91 р. Межаи акдією 
головної драми через усі пять актів і пятьма інтермеціями слідний 


М 


паралелізм. 
В першій дії головним героєм є селянин, що оглядає свою ниву 


й від неї переходить до роздумувань про вічне життє. І в першій ін- 
термедії селянин оглядає свою ниву й тішить ся гарним урожаєм: 


Та то кажють або пак балагурять люде, 

Щіо будьто мулрагелі вгадають, щіо буде. 
дж і вгадали завтра. Хто то может звати, 
Щіо нам його свєтая маєт грішним дати? 
Хоч так вони по іонум (по звіздам) мудрощей доходят, 
Та ба, да не дуйдут того, як нивки зародят. 
Куди пак їм те знать, таки кажю сміло, 

Бо то не їх, то наше господарске діло. 

Ми то, люде пахарні, все веремя знаєм, 
Коли яке насіння в полі засіваєм. 

Дай, Боже, й до віку так, як у мене зродило, 
Колиб тулвео без капости в цілости доспіло! 
Бо ми за його ласку і свєтую волю 

Орюм і сіюм на всякого долю, 


1) Тексти інтермедій, доданих до різдвяної і великодної драми Довга- 
левського, надруковані в 28 і 59 томах ,Кіевской Старинь" (1897 р.) п. з.,,Ин- 
терлюдій Митрофана Довгалевскаго ХУШІ вбка", 
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Щіоб невимовно перше, чим есвітят, одменити, 

Ла їі чим курат у оной, в крамарув купити. 

Треба-ж і роковщинку, щіо школу зучає, 

І тому, що тим у оной онеє (щипцями в церкві сьвічки) 
зриває. 

Треба-ж і тим, що миркают, щіонибудь уткнути, 

А того пак, щіо пака (попа), сим тим не отбути. 

Ще-ж то і на правенти тулко-б з того дбати 

ІТ себе-б то і саму з детми годовати, 

Аби-б ми годні були дай його хвалили. 


ІТ коли господар розпливаєть ся так дуже в радощах з причини гар- 


ного врожаю, приводять Його сини до нього бабу, яку зловили в збіжу, 
де ,убравшись раком" крутила. Почувши се, заголосив мужик: 


Се-ж ти мене тепер як на льоду посадила. 

Пошла-ж наща крівава, пошла як у воду! 

Орав, сїяв, волочив, терпів і негоду, 

Уже-ж і зійшло було і зазеленіло. 
Аж глянути було приємно. А тут нараз таке лихо! 

Щож тепер з нею чинить, сам собі не поражу, 

Без мойого гріха єй к вуйту попроважу. 
Саме стрічають війта й говорять йому провину баби, що ,дщіось там 
крутила". Війт рішає, що треба накидати ,палічя в попадю старую", 
але селянин радить: 


Шкода, шкода і рук поганить і собі чинить нарухти, 
Отдаймо єї яризі, щіо бєт і котюги. 


Мужик велить здерти ,з3 каверзниці сей старой шкуру", а в нагороду 
обіцює йому се, що на ній. Баба виправдуєть ся, що вона тільки 
збирала в збіжу потрібні зела. Се не помагає. Мужик держить Її на 
козла, а Москаль бє. бапитаний за заплату відповідає мужик: 


Возьми єї зуздром є потрохом ік кату. 


Розлючений Москаль проганяє усіх. Недовірє селянина до мудрагелів 
астрономів нагадує сцену з чванькуватим астрономом Поляком. 

В другім акті драми представлені насильства, які витерпів Гіпо- 
мен від Діоктита. В другій інтермедії жалуєть ся Якид, що пан оби- 
див його: 


О вей мір! Скарав мене Бог с таким лихим паном! 
Десь би гурсого лиха не знав і под татарским ханом, 
Як под ним був. Забрав всю, сцо було, худобу, 

А єще, колиб був не втік, прибив би до гробу. 
Нехай єму аренда і зунка і діти! 

А узе болео не хоцу от него терпіти. 

Будьто бульс панув нема, тулко пан Подетолій, 
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От которого я утік тулко ецо не голий. 

Так мене зо всього, так ограбив цисто, 

Сцо ні в кагал явитись, ні вийти на, місто. 
Забрав миски, талірки, дозки і сукмани, 

А послі хотів мене забити в кайдани. 

Я бацу, сцо лихо, Порадившись з зоною, 
Покинув єї з дітми, сам утік ранньою зорою. 
Пуд такого то пана попав ся був в руку, 
Сцо мині з зункою і з дітми учинив розлуку. 
Чехай йому, як казут, і хомут і дуга! 

Вун собі пан Подстолій, а я Йому не слуга. 
Будто луцсого пана не знайду другого, 
Кодиб тулко не натрапив знова на такого! 


Надходить пан Бандолій і Жид хоче нерейти до нього, але пан Под- 
столій не хоче відпустити його від себе. Бють ся шаблями, а щоб 
Жид не дістав ся ні одному ні другому. приказує Бандолій селяни- 
нови порубати зЖида на части. Одначе селянин не хоче сплямити жи- 
дівською кровію своєї христіянської сокири, якою рубає свиней перед 
Великоднем. 8 сього клопоту звільнює його Москаль, що бере панів 
на підводу замісць коней, а вкінці бє й самого селянина. Для харак- 
теристики селянина можна би навести його переляк з причини, що 
пани рубали ся шаблями: 


Тут як свисне шаблею, так я так Злякав ся, 
Щіо трохи-трохи, тобі кажучи, по уши не в:... ся. 
Да й так гледи, може уже і з душі пустив ся. 


Пропав би був, як би не нагодив ся Москаль. А все за те, 


Щіо чого наші батьки з роду не чювали, 
Щіоб крестянскю сокиру да на ЯЖидах каляли, 
Тую, щіо к Великодню свині рубаєм. 


Мотив підводи також не новий. 


В третій дії змучений Гіпомен приготовляєть ся на смерть, а в 
третій інтермедії ось як жалуєть ся циган, що Їсти хоче: 


Ох, їсти, їсти хочу, панове ратуйте, 

Хотя салом смажніє губи посмаруйте! 

Ох, запали, запали мої животини, 

А чим би їх покріпить, нема солонини. 
Вгей, якая в світі дорожнета стала, 

Що не випросиш нігде і кусочка сала. 
Бачить ся, як би покушав тоєй звірини, 
Оздоровів би зовсїм тоєї-ж години. 

Немов би летит, летит як з неба пултина, 
До-разу-б оживила душу циганина. 

Ох, їсти, пробуг! їсти, безмаль не звалю ся, 
Бо так охляв. що ледво на ногах держу ся. 
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й Єще як на тоє і циганка хвора, 

А мордатого в місті не мащ Білозора, 
Щіоб мене чим полічив; я-б не став за плату, 
Єще-б його заліцив і самому кату. 

Так то об нюм лікарі з річи мні припало, 
Не влічив би вун мене, хиба-б тулко сало. 
Ла нігде єго взяти; ніхто з своєй ласки 
Недужіому ні салця (не дасть), ні ковбаски. 
Біда без жюнки! Коли б сама яко мога 
Оволокла ся із шатра циганка небога, 
Вже-б вона чтонибудь мене поратовала, 
Виворожила-б десь мині хоть кусочок сала. 


Приходить жінка, жалуєть ся, що мре з голоду, кличе Його до 
шатра, де має для нього ,два хращі з осетра", наварить йому борщу, 
спече комаря і сим нагодує свойого чоловіка. В суперечці радить ци- 
ганка циганови заснути, а вона поворожить так, шо йому приснять ся 


сз 


ковбаси і сало. В часі сну вяже сіткою його ноги й бє цигана: 


Оттак тебе, лежню, коли не хоч робити, 
Працюй, коли бажаєш смачно їсти Й пити! 
Циган. Ой, ратуйте, панове! В лихо я попав ся. 
Оттак повіряй жюнці. Як я ошукав ся! 
Циганка. Ха, ха, ха! Як я тебе убрала старого, 
Лежи, лежню, я собі знайду молодого. 


Тимчасом циган вимотуєть ся з сітей і ловить циганку: 


Постуй тулко, не втікай! Так ти, моя мила, 
Такими хорошими ліками влічила! 

Полічуж і я тебе! Однак кажеш, хвора! 
Коли я не мил, пуйдеш хоть за Білозора. 
Як його взяв хабло і повюв у очерет, 
Нехай же преч і тебе той же заберет. 


Бє циганку й проганяє. 
В четвертім акті різною смертю умирають Гіпомен і Діоктит, а 
в четвертій інтермедії зарубує свавільний Шоляк молодого дяка без 
ніякої його вини. 
Ось, ходи, погледи--говорить селянин до Литвина-- 
Тепер нас привюв Лях до втрати і беди. 


Посік, порубав зовсїм дєка молодого. 
д вже нам не найти такого другого. 


Поляк хоче заплатити ,пєнць коп за хлопа", а тим обурюєть ся 
селянин: 
Ов, негудний сине! 


Як же ти дешево ставиш дєка дорогого? 
Двалцять вас не стоїть за одного такого. 
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На се відзиваєть ся другий селянин: 


Чого з ним калентарить? Ну лиш ти, Мойсію. 
Возми мервця, несіть в церков, я Ляха, за шию 
Вчепивши путом, поведу як хорта, 

С конем, зовсім втоплю в болото до чорта. 


В пятій дії змальоване позагробове житє Діоктита й Гіпо- 
мена. Так само в пятій інтермедії молитви ксьондза визивають 3 того 
світа утопленого Ляха для сповіди й перепровадження до чистилища. 
Утопленого Поляка мають селяне за злого духа, на якого давно вже 
чатує ціла громада, бо ночами чує його ціле село. Не тільки людям 
шкодить, але й товарині. А коли ксьондз і Поляк заперечують се, 


відзиваєть ся мужик: 


Дак ти. «Іяше плешивче, за свого брата взяв ся 
І ти, бурлодинче, к ним же привязав ся? 
Осе-ж ми вам розвязку вчиним сього-ж часа: 
Всїм тром дотечеть ся, дамо вам тут траса 1). 


сг 


Селяне бють Поляків і ксьондза й проганяють їх. 

Інтермедії, додані до драм Довгалевського, піддавали авторови ін- 
термедій, доданих до драми Кониського, тільки теми Й концепти. По 
свідоцтві Лобисевича зложені сі інтермедії ,славньимь Танскимь, при- 
родньм»ь стихотворцемь во вкусБ площадномь, во вкусв Плавтовомь" 
або самим Юрієм Кониським 2). Характеристичне, що оборонцем на- 
родніх інтересів і ворогом Поляків являєть ся тут не козак або ба- 
лорожець, а поперед усього--Москаль. 

Вплив інтермедій, доданих до драм Довгалевського, бачимо та- 
кож в інтермедіях одної драми, виставленої 1742 далеко поза грани- 
дями України в новгородській семінарії. Префектом сеї семінарії був 
тоді єромонах Іннокентій Одровонж-Мигалевич, родом із Львова й ви- 
хованець Київської Академії. ,Їо виставленої драми ,Стефанотокось" 
додані 7 до 8 інтермедій, з яких до отсеї теми належить також 
кілька. 
В одній виступає циган і Литвин, Циган чванить ся, що Його 
»Жаданчата" і 

кури красти, дітей манити добрі же узнают, 


А як би солонину альбо поросятину, хоть би под небесам 
знали, 


І віттуль би яккольвеск уж обкрасти себе догадали. 





1) Сі інтермедії видав Н. Нетров в додатку до статі ,Драматическія про- 
пзведенія Георгія Конисскаго" в третім томі за 1878 р. ,Древней п новой 
Россій". 

2) Археографическій "Сборникь документовь, относящихся кь нпсторій 
Сбверо-Западной Руси, т. П, стор. 147. 
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А коли поворожить 0 щастії і приході, то нехай пойдет до 
моєй Слдохи, 

Обголит его добрі, хоч не поможет ні крохи. 
Бачить ся, і заданчата і Солоха і я добре маєм ремесло, 
Но побачили б ви і самі, панове, не добрі їх занесло. 
Сподіваю ся, что за промислом веїї разошли ся, 
А чім би на сало альбо калбасу чи не здобили ся. 
Бо уж бідниє жаданчата третий день не Їли, 
Трохи зголоду зовсім не омліли. 
Я би і сам натрепал ся хоть собачини, 
Коли нема поросятини альбо солонини. 


Литвин іде вибирати пчілки. Се старенький селянин, що береть 
ся навчити дигана ,кінйлью наводзиць и всіого знахарства". Фдаводить 
ся суперечка між ними, що за птиця, зловлена сіткою. Пересвідчують 
ся, що се не церепелиця, а ,соколь маць, ночница, только-же гріхь 
ее вьідзираць". Циган питає: 


Чи не твоєго собачяго Титвинского породу? 
Литвин. Храни мене Богь, чтобь у мене якее лупидись дзбїци. 

Смотри, не порви, проклятой колдун», сбБци. 
Циган. Може ктось і нашов ся охотник КУПИТИ 

Такую пташку, чтобу себя расплодити? 

Як би в Королевці албо в Ротні с охотою купили, 

Еще-бі колбасою нашему брату доплатили. 

А за один кусок сала ні слова, 

То-б наш брат наїв ся, як брюшна попова. 


Литвин радить продати штицю на ярмарку. Се використовує 
циган: 


Тебі приходить ся запрегатись, бо нема кобпли, 
Одна кобила била і ту вчера волки задавили. 


ЛТитвин годить ся тягнути, але за більшу плату. 


Циган. Да добро! Только впрягай ся, а я хмію погоняти, 
Плеча добрі витягай і горб виворочай. 


По сих словах підганяє .Іитвина. 


В иншій інтермедії зявляєть ся голодний циган; добре вже відо- 
МИЙ МОТИВ. 


Коли люде чули, чтоб цигани с голоду пропадали? 
А ми уже таких віков бідниє дождали, 

Хоть добрі шалберовать умієм, 

Хоть лучших над дитанов і ніт злодієв. 

Однак же тепер приходит с голоду пропасти, 
Робити не хочеть ся і негді чего украсти. 
Коликий день не бувало во рті куска хліба, 
Гибну, умираю, як на сухом песку риба. 
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Пробує ще переспати голод. А може й приснить ся що доброго? 
У сні показуєть ся циганови ковбаса, він ловить її зубами, але з 
нічим будить ся: 


Чтось било і хорошенкоє тепер мні приснилось: 
Бачить ся, что около губ калбаса ла сало билось. 
А як бідний циган до калбаси проснулся, 

Як бачу, на сало не здобув ся. 

Єще ляжу, єще щастя спробую. 

Колиб тилко побачить калбасу тую, 

Уже сей никто не вирвет і клещами, 

Так єй хвачу голодними зубами. 


Кладеть ся удруге й знов показуєть ся йому ковбаса. Він не 
може здогнати її і вертаєть ся назад. 

Тепер починаєть ся сцена між лікарем Німцем і Циганом, якої 
частину наведу як зразок звичайного методу в наших інтермедіях, в 
яких дешевенький комізм випливає часто не з ситуацій і характерів, 
а викликаний нерозуміннєм себе членів. двох націй. 


Лікар.  Роіевв7 Іогвап? ікапе? 
Диган. Ми єсми бідниє цигане, 
Коликий день хліба не Їли, 
От чего вси почти і животи помліли. 
Лікар.  Хагіа 5ипі ші медісатепіа ай тмапия. 
Циган. То правда, що не одного человіка уже ти обманув. 
Толко, як бачу, ії обманивать мало чого помогаєт, 
Коли, як собака, бідний циган пропадаєт. 
Колиб то мні попала калбаса албо кусок сала! 
Вся-б тая в животі мні біда перестала. 
Лікар.  ЯЗсіо: Пиахіш хепігівзбає Іедоїогпі Те! айацої стийї. 
Циган. Нехай тебі собаце самому лихо в груди! 
Лікар.  О спат риїви8 е5і отаті8! 
Циган. Коли хочеш, сам ти удавись. 
Ось який дурак! Щупаєт да спльовуєт слину, 
А не знаєт, что їсти хочеть ся циганину. 
Лікар. Ніс тедісаштеюіа или штеру атеріань андрамахи. 
Циган. То уже-б із лиха наїв ся і соломахи. 


Таке забавне непорозуміннє шпродовжаєть ся. Циган показує на 
рот на знак, що голодний, а лікар думає, що його болять зуби й ве- 
лить сїдати циганови, щоби вирвати зуба. Циган тішить ся, що лікар 
погодує його та ще з таким пошанованнєм, бо велить йому наче геть- 
манови сідати. Просить поставити на, стіл печене порося, а побачить 
лікар, як добре буде його тріпати, як будуть хрупотіти кости в зубах. 
Тимчасом лікар вириває зуба. Циган з жалем вириваєть ся, а лікар 
бє свойого хлопця за се, що пустив дигана, який не заплатив затруд 
ному. 


Початки української комедії 58 

Одна з дальших інтермедій виводить Грека з товаришами. Грек 
хоче купити коня. Торгує його у баришника цигана. Одначе цигане, 
побравши гроші, втікають з кіньми. Мотив вже відомий; Грек гово- 
рить з українського. По українськи говорить Жид в інтермедії, в якій 
веде з ним спір раскольник. Жид чванить ся, що вміє ,горілкх с ме- 
дом добрі продавати". До нього нехай їде, хто хоче доброго пива. 
Коли бував на війнах, усі бояли ся його. 

Пераз от заєца утікав і церевики поспадали. 

Обидва вважають себе старовірами. Тут і непорозуміннє. Судить 
їх циган 1). 

В двох інтермедіях виступає смерть. До ,антипролога" на тему 
згрішення Єви й вигнання прародичів з раю додані були дві інтерме- 
дії, з яких заховала ся у якій такій ділости тільки одна. Сюжет узя- 
тий з притчі про богача й .Газаря. Горе богачеви за відомий вчинок 
з Лазарем. Ангел предповідає, що в вічній пітьмі буде мучити ся 
за се з Люпипером. Ангед несе Лазаря на небо, а богач не вірить, 

жеби они от Бога били, 

Жеби тую трудовату душу до неба взяли. 
Котрий в жадной сукні не ходил, 

То би Бог по єго душу ангелов послати міл? 

Богача відрікають ся його брат і музика. Се дивує його, та він 
не дбає про се. Буде ,на сем світі роскоші заживати", бо й нема рів- 
ного й богатшого над нього в Його державі. Тут зявляєть ся смерть: 

А на що себе, богачу, так вивишаєш, 

Не надер себе над всї маєпі? 

А тепер що мі одповідаєш, 

Же над собою косу огнистую маєш, 

Жесь на сем світі гордий так бил? 

А тепер з Люципером будеш в пеклі жил. 
Став ся до коснаго стинаня, став ся, 

А до Люципера поспішай, бинамні не бав ся. 

Тепер богач не може відкупити ся своїм богатством, своїм прия- 
телям радить нищим і вбогим давати милостиню і не випихати їх З 
своїх дворів. Смерть жартує з богача: 

Ну, юж, богачу, нічого не здригай ся, 
Моєй коси не вельми лякай ся. 


Можеш тим світом погордіти, 
А в пеклі з Люципером весілля міти. 


Зявляють ся два чорти по душу богача: 
Чорт 1. Го, го, го, гостю наш пожаданий, 
Сусіде милий і брате коханий. 


1) Інтермедії видав Тихонравов в П т. ,Літописей Русской литературкбі 
и древности". 
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Лавно-смо тя к собі пожадали, 

Жеби-смо тя в своїх руках мали. 

Прийди юж до нас, будемо утіхи заживати, 

Смолою, сіркою будемо перепивати. 

Я юж твою понесу до пекла душу, 

А своїх товаришов по твоє тіло запрошу. 
Чорт 2. Стуй. брате, почекай, 

А мені тую душу в руки дай, 

А я пред своїм старшим нех похвалю ся 

І на вишший гонор вознесу ся, 

Бо то я тоє все учинил, 

лЖеби он з нами братерство міл. 


Чорти беруть богача: 


Ходи, юж тя Люципер жадаєт, 

А Цербер давно з смолою тя чекаєт. 
Нагоровали-смо тобі з дохтем сірку, 
Наляли-смо крайную муздірку. 

Знаю, же такого напою не пивал, 
Якого тепер з нами будеш заживал. 


З другої інтермедії заховав ся тільки уривок з сваркою жінки 
З чоловіком. 


Жінка. Де-ж ідеш. мужу, чем не несеш паски? 
Подобнось єї отбіг у якоїсь Каски. 
Хлоп. От тобі ся єще хоче блазновати, 
Внет тя почну києм лоскотати. 


На се говорить жінка, що швидче згине племя человіка, швидче 
сам зазнає сього кия ніж вона. А до публики звертаєть ся 3 такими 
словами: 


Ло корчми іде, почнет ся упивати 

І на жунку бідну сердца добивати. 

С корчми пришовши, не встигнет сісти, 
Зараз почнет жунці лаяти, аби му дала їсти. 

З українського рукописного збірника, списаного 1788 р., надру- 
кував Тіхонравов 1) ,інтермедію на три персони: смерть, воїн і хло- 
пець". Сюжет сей самий, що в дуже популярнім оповіданню---діяльогу 
про. лицаря і смерть. Виходить воїн і чванить ся своїми  побідами. 
Зявляєть ся смерть, хоче спробувати ся з воїном і вказує на се, шо 
вона сильнійша від Самсона, а від Соломона мудрійша. Має вона , косу, 
грабль, заступ", стинає ,дарей і королей і гетманов", не вважає ,на 
святії патріархи"?, закопує у землю ,владики і великіє монархи". Ще 
хоче спробувати з воїном. Він наставляє шаблю, а смерть косу. 
Воїн стріляє і думає, що застрілив уже смерть, певний, що вона ,,не 


1) СДБтописи русской литературь и древности, т. ПІ. 
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будет болш людей заїдати і на поєдинок воїна призивати". Одначе 
смерть підносить ся, воїн стріляє вдруге, а вона його затинає косою 
ще й робить тривіяльне порівнаннє: 

Яко же свиня лізеш до калу. 

Ото зараз упадеш к земному долу. 

Воїн почуває своє горе, бо йде на муку. Смерть велить не за- 
бавляти ся. попрощати ся з людьми й іде з ним попід руки. 

То драми М. Козачинського ,Благоутробів Марка Аврелія", ви- 
ставленої в Київі 1744 р., буди додані чотирі інтермедії, які досі не- 
відомі. Йос. Крашевский лишив згадку, що в один діальог на Велик- 
день входила інтермедія ,Ва)кі Когасків 2 Козіугета і 20іпеггештя, зло- 
жена в части польською, в части українською мовою 1). З нерезбірчи- 
вої рукописи коло половини ХУПІ в. опублікував проф. В. Перетц 
зЧДієльог іли разговор пастирей" 2), одначе текст Його дуже попсований. 
З збірничка 1771--1776 рр. надрукував згаданий заслужений дослід- 
ник нашої літератури ,Інтермедію на Рождество Христово" 3). Пастух 
славить Бога, що допитав ся з сином Кубою до вертепу, щоб що по- 
дарувати Новонародженому. До череди відсилає сина, а сам лягає. 
Надходить циган, зганяє пастуха так, що він кричить: ,гвалт, сину 
Кубо". Чванить ся, що вміє поворожити. .Інтвин вдаєть ся до нього 
за ліками, бо йому жаль, що по горшках стоїть кутя. Циган задумує 
так поворожити, що .Гитвин може й житє стратити. Й дійсно воро- 
жплть так, що «Іитвин утікає, а циган співає: ,Чем, цигане, не ореш"? 
Такі річи, як ,Воскресенсків стихь" 9) показують обзнайомленнє 
з поетичною продукцією Некрашевича й представляють собою його 
школу в такім розумінню, як в ХІХ в. деякі наслідники Котлярев- 
ського не зрозуміли його сатири. За се тісно злучена з інтермедіями 
гумористична часть вертепу, якому бажаю присвятити осібну статейку. 

ЩШедрими виписками з інтермедій, -маючи головно на увазі сих 
читачів, що ледви чи заглянуть коли до перетяжених усяким баляс- 
том видань текстів, -хотів я дати докладнійший образ сих первопо- 


ї) Книжка Крашевского має заголовок ,Уедгбу Кі ШіегтасКіе, Гапіка5рустпе, 
Пізфогусапе". Подана (т. П) й інформація, як мали виглядати особи, що висту- 
пали в інтермедії. Жид несе коробку за плечима, а в ній дві онучки, кожу- 
шані шматки, дві купки піску, шматок лисиці, сукняні кусники, люлька, ци- 
бух, пушка з табакою, трошки тютюну, якісь коріння. В руках Жида палиця. 
Козак велить зробити соломяну велику булаву, обшити хустками й очорнити, і 
ріг за поясом. На себе надіває кожух або щобудь. Дудка мусить мати острижену 
бороду з великими вусами, а одяг'якийбудь. ,Костирі треба великий шабалтаг, 
а кости хоч деревяніє, великіє (до грання) і сермягу якуюкольвек". 

2) Кь нсторій польск. п рус. нар. театра, розд. ТУ. 

3) Тамже, розд. ПІ. 

4) Тамже, розд. ХУ Ї. 
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чинів нашої комедії. Цікаві вони і з огляду на мову, звичайно сю, 
яку ми хрестимо нині групою північно-українських говорів, і з огляду 
на смак, стиль, звязки з широкою літературою вандрівних анекдотів і 
оповідань, а передусім з нашими приказками, повірками, устною сло- 
весностю і пізнійшою літературою. Деколи здобули ся автори наших 
інтермедій на творчі помисли і на самостійність. Цінні вони своїм 
глибоким інтересом до суспільших болячок і відносин українського на- 
роду, а виїмково почувань національної гідности та й патріотизму. 
На залюбованнє нашого народу в інтермедіях, на їх поширеннє і по- 
пулярність вказує факт, що вони розвинули ся ширше й дійшли до 
найвищого свойого розцвіту вже після того, як зявив ся реформатор 
старої української драми, що не признавав поділу драми на поважну 
й легку частинх 1). 

Таким реформатором став Теофан Прокопович, що написав для 
літніх рекреацій 1705 р. трагедокомедію , Владимірь", Написати драму 
мав він обовязок як учитель поетики. Тоді він тільки що почав свою лі- 
тературну й службову карієру; незадовго перед тим вернув ся він з 
закордонної подорожі. Хоч у прольозі назвав свою драму ,недозрільмь 
плодомь трудовь свонхь", виявив уже тут Прокопович сю свободу дум- 
ки, се бажаннє новини, сю сміливість гострого вислову, що харак- 
теризує цілу літературну й суспільну діяльність знаменитого поміч- 
ника Петра Великого. Героєм шкільної драми зробив Прокопович ве- 
ликого реформатора староруського культурного житя Володимира Веди- 
кого. Боротьба нової просвіти з давнійшою темнотою скуплює у собі 
інтерес драми. Правда, історичні дані скупі в драмі, але за те під- 
креслені психольогічні моменти. Предметом драми стала внутрішня 
боротьба Володимира перед принятєм христіянства й його побіда над 
ворожими силами для нової релігії. Мало сього. З природи відзначаючи ся 
тонким гумором, розлив автор комічний елємент по цілій драмі і не 
відвертав уваги глядача від ходу головної акції виділюваннєм комічного 
слєменту в інтермедії поміж поодинокими актами. Гумористичними 
рисами наділив Прокопович поганських жерців; видно се з самих їх 
імен: Жеривола (обжирство), Куріяда (лакімство) й Піара (піянство), 
які віддають заразом характеристичні прикмети кожного з них. 

Та реформа приносить тоді користь, коли знайдуть ся люде, що 
працювали би далі в данім напрямі. На полі нашої старої драми майже 
не було таких смільчаків. І тому Україна ждала, аж поки Котляревський 
став також батьком нової української драми. 





1) Розгляд численних питань, звязаних з жерелами й походженнєм, 
внутрішньою будовою, історією звеухньою обстановою українських драм ви- 
магає великої основної студії. 
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Освічене українське громадянство в початку ХІХ в. вважало 
епоху козаччини набголовнійшим моментом минулого українського 
життя. Численні та міцні звязки ще сполучали ту минулу еноху з 
сьогочасним, ще була свіжа память про Січ і можна було знайти жи- 
вих свідків того своєрідного запорожського життя. Через те історична 
пісня або дума в устах кобзаря набувала особливе значіннє, бо звя- 
зувала трівким звязком споминів сьогочасне життє з тою недалекою, 
всім намятною, хоч вже назавсіди минулою епохою. 

Для українського лівобережного панства сі спомини про минуле 
мали особливе значіннє та особливу ціну. Більш або меньш справед- 
ливо фамилії лівобережного панства вели свій початок Ввід діячів ко- 
заччини або пізнійшої Гетьманщини. Портрет предка-полковника або 
члена генеральної старшини в багатьох домах займав почесне місце 
на стіні, часом в почесній компанії з портретами. гетьманів. 

Про предка полковника, на портрет якого пишаючись показував 
господарв всїм своїм знайомим, ще говорили живі фамілійні лєгенди: 
про його військові служби, про далекі походи, про сварки з сусідами, 
про відношеннє до посполитих, про господарські здібности,--про все 
се згадуваля фамілійні перекази, а в звязках фамілійних паперів 
можна було знайти багато вказівок на його ріжносторонню діяльність. 

Перекази про предків та звязки давніх фамілійних паперів се 
були перші ступні для всїх тих, що цікавились давнім минулим та 
хотіли зібрати можливо більше відомостей про се минуле. 9 переказів 
та сих фамілійних паперів можна було зачерпнути перші звістки про 
давніх діячів предків. На підставі сього можна було виробити загаль- 
ний погляд на історію свойого рода. ,Наши предки били вірнь 
своему долгу, бьли людьми заслуженньми вь краю, гдф не бьмло маг- 
натовь, впослідствій всегда бькли вібрни царямь православньимь"--так 
характеризував в загальних рисах свій рід один з нащадків старшин- 
ської фамілії. Стороженки були впливовими людьми, але не були ба- 
гатими; писав Андрій Стороженко синови, ,кКогда ть пріБдешь ко 
мні, увидишь у меня портреть прапрадфда, сь сВбдою бородою, поч- 
тенной физіономій. которьй бьль значительньмь лицомь в» Малорос- 
сій, находился при царь Алексфв Михайлович и Петрі І-мь п биль 
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удостоень ихь довбренности и благоволенія: умерь же б'ідньм» чело- 
вБкомьЄ. В иньшому листі Андрія Стороженка знаходимо такі рядки: 
»даплорожць били шайкою разгульньхь удальцовь, но они не принад- 
лежали кь собственно малороссійскому козацкому войску, вь коемь 
бюли старшинами предки наши". Як бачимо, лівобережне панство за- 
всіди памятало про свої звязки 3 старшиною ії про своє почесне поход- 
женнє від діячів колишнього ,малороссійскаго козацкого войска" 1). 

В поглядах на давнє минуле панська верства сильно розходилась 
з народом. В історичних думах та піснях, легендах та переказах на- 
рід огортав колишню козаччину пишною авреолєю слави, як дійсних 
лицарів та завзятих, хоробрих оборонців віри. Натомість пізнійші по- 
томки козацької старшини, пани хотіли надати давній козаччині прик- 
мети ,шляхецтва". З руїною колишнього автономного устрою висува- 
лось наперед грізне питаннє: яке ж місце займуть в нових умовах 
життя оті потомки бувшої козацької старшини? Щоб запобігти можли- 
вим некорисним виводам треба було дати та росповсюдити своє розу- 
міннє минулого, вияснити своє походженнє від дійсної шляхти. А що 
память про демократичну Січ була ще дуже свіжа, то підчеркуючи 
шляхетне походженнє, треба було зазначити і велику ріжницю між 
»Шайкою разгульньжь удальцовь" і дійсним шляхетним ,козацкимь 
войекомь"... 

Справа будучої долі українського нанства. яка так турбовала на- 
щадків колишньої козацької старшини, змусила звернути особливу 
увагу на історичні звязки з минулим, розглянути саме походженнє, 
простежити військову карєру--як довело ся служити в тих або иньших 
походах, які були за се відзнаки від уряду. Найбільш важним та по- 
трібним вважало ся підчеркенути, що се була з давніх часів дійсна, 
шляхта і своє упрівільоване становище заховувала серед української 
суспільности без усяких змін або шерерв. Такі історичні розвідки мали 
підняти самосвідомість українського панства, озброїти його в можливій 
боротьбі з урядом за свої права і доказати, з другого боку, всїм сто- 
рониїм ясно і переконуюче дійсні права вишої верстви українського 
суспільства на шляхецтво на рівні з російським дворянством. 

Починаєть ся через те дуже старанне та діяльне розшукованнє, 
дінних історичних матеріялів і між фамілійними паперами євого роду 
і між паперами сусідних поміщиків. 8 кінця ХУП в. йде се захоп- 
леннє місцевою старовиною, минулим життєм українських впливових 
фамілій. Першим дослідникам пощастило знайти дуже цікавий мате- 
ріял, який і можна було використати для глибшого ознайомлення з істо- 
рією того чи иньшого рода та иньших звязаних з ним тими або иньшими 


1) Стороженки. Фамильньй архивь П с.36 37. 
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звязками. Цікавість поки що не йшла по за сії досить вузькі межі 
генвальогічних питаннь, викликаних основною думкою: простежити і 
виявити давність свойого рода, зазначити його безперечно шляхедьке 
походженнє, нагадати про колишніх славних його членів, простежити 
спорідненнє з иньшими также відомими та впливовими фаміліями. 
Збірали ся потрібні звістки, де тільки було можливо; дбали про те, 
щоб зацікавити та притягнути до спільної праці і иньших нащадків 
старих відомих фамілій і таким чином цолегшити справу укладання 
генеальогій. Звичайно, такі знаходи зустрічали повне признаннє з 
боку зацікавлених. ,ШПисьмо ваше--писав Гр. Полетика до Як. Гама- 
лії--получиль я сь чувствительнбйшимь удовольствіємь, какь потому, 
что вь томь изволите изьявлять свою признательность кь труду моему 
вь сочиненій пройисхожденія рода вашего, которьімь я долженствоваль 
исполнить долгь моего кь свойству хсердія и привязанности, такь п 
потому, что вь оном'ь нахожу чЬмь поправить недостатки моего сочи- 
ненія". Сповіщали один другого про новознайдені папери, листи, до- 
кументи, ділили ся ріжними хвагами, спостереженнями, які зявили ся 
наслідком уважного студійовання фамілійних паперів та генвальогіч- 
них матеріялів. ,Якова Висоцкаго. брата прапрадфда вашего, вь ро- 
дословій вмфетф св Михайлом» упомянуть должно", радив той же По- 
летика Як. Гамалії. При тому виникали ті або иньші пляни, як Ско- 
ристовати ся історичними матеріялами. ,Намь только нужно доказать, 
почему Висоцкіє Гамалфями найменовались, что мм й доказали, а по- 
стороннихь прибаутковь, кажется мпф, вь родословів вміЕщать не 
нужно". Отсї ,постороннія прибаутки" як раз і були фамілійні нере- 
кази, яким ранійше вповні вірили, але потім почали до них ставити 
ся більш уважно та скептично 1). 

Отже в звязку 3 генеальогічними переглядами починаєть ся 
діяльне листуваннє 3 всіми, хто дійсно цікавив ся піднесеними пи- 
таннями. І в вузьких межах генеальогічних розслідів було досить та- 
кого, що цікавило сторонніх людей. Коли представник певної галузи 
рода доходив до вияснення походження, виникала гадка, чи й в инь- 
ших галузях сього рода также приймуть такий же вивід походження, 
бо инакше вийдуть ріжні неприємні відміни та вагання. Такі справи 
треба було полагоджувати в листах, виясняючи спірні питання та  не- 
певні моменти в історії української старшини. ,БКсли такь сдфлаеть 
(себто заявить про иньше шпоходженнє рода), то осрамить онь весь 
родь наш», ибо герольдія, примфтивь таковую вь родословньхь раз- 
ницу, не пропустить безь изслідованія и всф ваши сказки почтеть 
неосновательньтми й вброятія недостойньми". Щоб не вийшло те" 


1) ЛДистуваннє Гр. Полетики Кіев. Стар. 1893. У1. 501--508. 
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гих відмін та вагань, треба листовно ,дОстеречь иХхь и вювесть изь 
невфжества, чтобь они всему роду нашему не нанесли посрамленія, 
когда вь герольдій пзслфдовань будуть сказки й являтся не осходнь 
у одних» сь другими Гамалфи". Таким чином генеальогічні розсліджу- 
вання приводили до живого листування членів ріжних родів між со- 
бою та спільного розроблення історичних матеріялів. Але при тім до- 
водило ся часом зустрічати ся з недбайливим, неуважним відношен- 
нєм до рідної старовини: деякі нащадки давніх славних родів зовсім 
позабували про колишню славу своїх предків і зовсїм не цікавились 
минулим. ,Многое утеряннов изь виду ий вовсе позабьтое" наводило 
на сумні думки про недбалість та байдужість до славних моментів ми- 
нулого українського життя. 

Овужена з початку генеальогічними питаннями отся цікавість до 
минулого далі поширюєть ся, захоплюючи при тім і иньші моменти 
української історії. Розшукуючи в старих документах та в цілих ак- 
тових книгах потрібні та цінні звістки про минуле рода, ,любители 
старинь малороссійской" не могли не звернути уваги на цікаві вка- 
зівки про колишній побут українського народа. Вибіраючи, наприклад, 
звістки про службову карєру предків, такий колєкціонер знаходив і 
зазначував акти ,любопьтнье по описанію формальностей, соблюдав- 
шихся передь, во время и послі вьборовь" урядників часів Гетьман- 
щини. Иньший документ звертав увагу тим, що цоясняв ,роскладку 
повинностей деньгами и натурою, а равно и нуждь народнья того 
времени"; той мав в собі ,картину бЕдствій горожань" або характе- 
ризував ,права, состоянів и бкить монастьрей". Так поволі підбирав 
ся матеріял для характеристики ріжних сторін минулого українського 
життя: він збільшував ся непомітно і збогачував ся завдяки помочи 
пньших подібних же колєкціонерів. 

Більшість колєкціонерів обмежувалась, природно, місцевою ста- 
ровиною. Історія рода з його галузями, історія найблизших міст, ми- 
нуле місцевих монастирів--для сього найлегше було знайти відповідні 
матеріяли. З дальших місцевостей матеріяли можна було здобути при- 
падково. Не легко було також робити відповідні виписи з давніх кни- 
жок. В вісімдесятих роках ХУПІ в. Гр. Полетика доручав синам своїм 
та знайомим розшуковать давні ,книги служащія кь россійской, а, 
особливо кь малороссійской исторій", як Коховского, Кояловича і т.и. 
Для иньших колекціонерів не було такої можливости і вони не могли 
користувати ся звістками давніх друкованих творів. Тіж самі труднощі 
залишили ся і надалі. Кілька десятліть пізнійше землякам Полетики 
також не легко було здобути потрібні старі видання, цікаві з генеальо- 
гічних або иньших поглядів. 

В аїпшому становищу були ті колєкціонери з лівобережнього 
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українського панства, яким доводило ся жити часом за межами Укра- 
їни та зустрічати ся з иньшими вченими, дослідниками польської 
або славянської історії. Знаючи добре свою старовину, минуле Лівобе- 
режа, вони могли познайомитись з цінними збірками пньших колєк- 
ціонерів і знайти пояснення по тим питанням, які важко було б порі- 
шити, живучи без виїзду в Пирятинській або Глухівській околиці. 

В таких якраз ліпших умовах, в порівнянню 3 иньшими відо- 
мими нам колєкціонерами та дослідниками рідної української старо- 
вини, був Андрій Стороженко. Він добре знав свою рідну околицю, а 
служба познайомила з иньшими кутками України і закинула нарешті 
до Варшави, де він міг поширити свої відомости з української історії. 

Міняючи місця служби, А. Стороженко уважно прислухав ся до 
спомиків місцевої старовини. Відношеннє його до минулого налпів-ро- 
мантичне, помітно великий вплив яскравих образів народньої україн- 
ської творчости. Раз-у-раз пригадують ся йому постати минулого, так живо 
обмальовані народними піснями та думами. 

Стороженкови пощастило бачити деяких свідків минулого часу, 
минулих подій. Таким чином він чув про останні десятоліття Січи 
від живих людей, з вуст тих, що бачили на власні очі Останні мо- 
менти її істнування. Отеї спомини та перекази мали дуже велике зна- 
чіннє для кожного, хто хотів знати детальнійше історію рідної землі. 
Вони давали далеко більше, ніж короткі сухі вказівки актів минулого 
часу. Перекази живого безпосереднього свідка захоплювали | своїм 
змістом і виїзмом самих споминів. ,Похожденія его любопьитнь й по 
самой уже простот5в разоказа?: ся епічна простота споминів сама по 
собі приваблювала та чарувала слухачів, 

Живучи в Варшаві, Стороженко міг познайомитись з творами 
давніх письменників, що писали про українські справи: між сими тво- 
рами були і дуже цінні. Так Стороженко знайшов і зауважив зна- 
чіннє Раштіеїпікі-в Сргузовбота РазКа. В варшавських архівних збір- 
ках також знайшло ся багато цінного, що кидало нове світло на певні 
моменти української історії. 

Не обмежуючись сим, Сторожонко завязав постійні зносини з 
закордонними вченими, польськими та иньшими словянськими. Ведучи 
постійне листуваннє, Стороженко міг мати найсвіжійші звістки про ті 
або иньші архівні знахідки словянських вчених і новознайдені мате- 
ріяли. Наприклад, Мацієвський регулярно сповіщав його про свої наукові 
подорожі та розшуковання по ріжних архівах, про свої звязки З инь- 
шими місцевими архівістами і з їх слів подавав часом дуже цінні ві- 
домости. Так від Мацієвского отримав Стороженко звістку про стару 
хроніку ХУ в., де згадувало ся про напади козаків на седа Оломуць- 
кої околиці; сповіщаючи про се Стороженка, Мацієвский долучив і 
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свій коментар до сієї звістки. Пізнійше Мацієвский писав з Познаня, 
що в бібліотеці Рачинських знайшов він листи Хмельницького та 
иньших гетьманів, а разом з тим подавав деякі дікаві вказівки з 
сфрагістики української, описував печатки українських актів та заохо- 
чував Стороженка зробити копії з сих давніх печаток. Йноді Мацієв- 
ский пересплав до Стороженка цілі листи своїх кореспондентів, коли 
тів них захоплювали питання української історії: так кілька листів Д. 
Зубрицького до Мацієвского переслано було до Стороженка, бо в сих 
листах знаходили ся звістки про матеріяли до історії українського 
козалтва 1). 

Знайомлючись з варшавськимп архівними збірниками та маючи ра- 
зом з тим постійні звістки про історичні матеріяли в иньших архівах, 
Стороженко звернув увагу на те, що в Швеції в ріжних архівах має 
бути багато важних матеріялів до історії України. Треба було завя- 
зати постійни зносини з шведськими вченими кругами, щоб при їх по- 
мочи почати розробленнє українських матеріялів. Але таких звязків 
все не можна було завязати. Стороженко нарешті надумав ся звер- 
нутись до посередництва Булгарина, який колись подорожував по Шіве- 
ції і познайомив ся там з деякими місцевими діячами, але в сьому ви- 
падку Булгарин нічим не допоміг і звязків з шведскими вченими не 
було завязано. 

З минулого жпття українського народа Стороженко, як і взагалі 
колекціонерів з-поміж длївобережнього панства, найбільш цікавила 
епоха козаччини, походженнє козацтва, та дальша його історія. Для 
історії козаччини Стороженко найбільш старанно збірав матеріяли, 
архівні джерела. твори старих письменників і нові розвідки, де можна 
було знайти де-що цінне: иньші питання української історії цікавили 
Стороженка далеко меньше. Увесь вільний час по за службовими заня- 
ттями Стороженко присвячував заняттям над джерелами української 
історії. Як він старанно слідив за новими виданнями та працями, вид- 
ко з його листів. Згадавши про ту або иньшу нову книгу, Стороженко 
переходив далі до обговороння її помилок і непомітно давав ділий 
екскуре про те або яньше питаннє з історії козаччини. 

Мрія Стороженка була написати історію козаччини: ні праця 
Бантиша Каменського, нії пізнійший твір Маркевича не задовольняли 
його. Хотіло ся йому критично перебрати увесь відомий матеріял 1 
дати новий начерк історії українського козацтва. Але поки що сим не 
можна було занятись, не дозволяла служба, що відбірала дуже багато 
часу; здійсненнє плянів наукової роботи відкладало ся на потім, коли 


1) В статті про Стороженка: ,Очеркь литературной д'бятельности А. Я. 
Стороженка, ,Кіев. Стар. 1886. Х--ХІ" наведено багато вказівок про його наукові 
пляни і зносини. . 
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буде можливість, покінчивши службу, оселитись на хуторі і в умо- 
вах спокійного хуторянського життя присвятити увесь час писанню 
історії. 

Не маючи поки що змоги самому використати зібраний науко- 
вий матеріял, Стороженко тим часом охоче ділив ся ним 3 тими людь- 
ми, які дійсно цікавили ся питаннями української історії та етногра- 
фії. Так, на проханнє Срезневського висилав Стороженко йому до 
Харкова ріжні історичні матеріяли. Бодянський їдучи через Варшаву 
познайомив ся з збіркою Стороженка, зацікавив ся між иньшим дін- 
ним памятником минулого--,Реестра войска запорожскаго"; перегля- 
нувши сей памятник, Бодянський рішив видати його, щоб ,навсегда 
сохранить ймена зтихь рицарей для признательнаго потомства". На 
сей плян видання Стороженко дав свою повну згоду. Від Бодянського 
почули про збірку Стороженка Шевченко та Куліш. Коли Куліш мав їхати 
в свою закордонну подоріж по славянських землях, він порішив по 
дорозі в Варшаві спинитись та уважно переглянути збірку Сторожен- 
ка. Шевченко также числив на знання самого Стороженка і цінні дже- 
рела його збірки. Було се так. Шевченко задумав видати серію істо- 
ричних малюнків на теми з минулого життя українського народа; при 
тім Шевченко думав покористуватя ся вказівками людей, що добре знали 
українську старовину, як Бодянський, Куліш: згадав поруч з ними і 
Стороженка. В листі до Бодянського Шевченко висловлював таку дум- 
ку про плян сієї роботи: а ви (себ то Бодянский), як що небудь начи- 
таєте таке, що можна нарисовать, то зараз мині і роскажіть, а я і 
нарясую, Будкова і Стороженка я теж отсим турбую, а Грабовський 
буде мині польські штуки видавать, а БКхліш буде компонувать та- 
кож для народного теперешнього биту... Певно, що Шевченко зробив 
вже такі заходи, щоб забезпечити користуваннє джерелами збірки Сто- 
роженка, про наукову вагу якої він знав від Бодянського 1). 

По своїм науковим інтересам та поглядам на завдання українсь- 
кої історіографії Стороженко належав до старшої групни колєкціоне- 
рів та дослідників української старовини. На жаль від нього не зали- 
шило ся більшої закінченої праці, лише замітки по окремим питан- 
ням та критичні оцінки деяких книжок. Переглядаючи сії замітки, 
можна прийти до висновку, що коли б А. Стороженко міг би вповні 
закінчити свою задуману працю тоді ж в. 1830-х роках, вона значно 
побільшила б запас відомостей тодішньої молодої ще української істо- 
ріографії. 


1) Листи Шевченка (вид. Яковенка) с. 349. 
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Шлахетське сватаннє. 


(Два листи Мик. Бакуринського до Мик. Глібовича- Піроцького 
1645--1647 рр. 


Сі листи належать до глухого, малозвісного періоду перед Хмель- 
ниччиною і вони мають чималий інтерес, як ілюстрація українського 
дрібно-шляхетського побуту. Обидва коресподенти, Глібович-Піроцький 
і Бакуринський, належали до давніх мешканців Чернигівщини, так 
само як згадані в листах Михайло Красковський, Кіндрат і Демко 
Ланичі і Ждан Ріпчич-Піроцький. Всі ці особи складали окрему групу 
населення, що сиділа біля Чернигова й Любеча і звісна була під спіль- 
ною назвою любецьких земян або любецької шляхти. Так, Данило Гли- 
бович-ЦПіроцький, Кіндрат та Демян з братами своїми Даничі й Лав- 
рентій та Григорій з братами своїми Ріпчичі, дворяне любецькі, одер- 
жали 1 серпня 1595 р. потверджуючу грамоту короля Сигизмунда ПІ 
на маєтки біля Чернигова'Йй .Пюбеча: Перодцьке, Борох, Хорки, лісок 
Плоський і лісок Твориковський; Богдан і Ляшко Ріпчичі одержали 
привилей короля Стефана на землі їх Піроцковські, що лежали в 
старостві Любецькім; Опанас Данилович Глібович-Процький, житомір- 
ський скарбник, оженений з Настею Іскрицькою, мав сина Миколу, 
який був різним внуком по матери гетьманови і браславському ста- 
рості Цавлови Тетері, походив з того самого роду, що й решта Ці- 
роцьких 1), і т. д, 

За Хмельницького і пізнійше представники любецької шляхти 
почасти злились З козачиною, зберігши за собою землі, а почасти від- 
ступили на правий беріг Їніпра і в Польщу. 

Автор даних листів Микола Бакуринський уперше зустрічаєть 
ся на Чернигівщині в 1607 році. В сей час Микола Глібович і брати 
його Іван, Ждан та Михайло Ціроцькі заставили в нього за 4,000 чер- 
вінців дідичний свій маєток Ріпви, що не викуплений, перейшов по- 
тім до Миколи Бакуринського, який одержав р. 1609 і королевський 
привилей на нього. Згідно з родинним переказом, Бакуринський став 
потім в лави козаччини і був вбитий до 1656 р. у війську Хмель- 


1) Про Піроцьких див. ,Малороссійскій родословникь", т. ГУ, про Баку- 
ринських т. Ї. 
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ницького. З синів його двоє пішли ,на колишні добра" за польську 
границю, а один (Юрій) лишив ся в Чернигівщині, одержавши р. 1655. 
універсал Хмельницького на цілий ряд земель. куплених його батьком 
з панів Біалтів і Піродьких (Велика Весь, Осняки, Ріпки, Гусинка, 
Буянки та инш.). 

Листи Миколи Бакуринського адресовані до того самого Миколи 
Глібовича-Шроцького, у якого він набув через заставу маєток Рінки 
ще в 1607--1609 роках. Предмет листів все той самий: Бакуринський 
сватає молодшого свого сина Павла з дочкою Піроцького Ганною. Се 
сватаннє, що потім мало успіх, тягло ся дуже довго, принаймні два 
роки. Піроцький був в сей час вже дуже старий, в,шендживости ліфт", 
але не бажав очевидно розлучити ся 3 своєю дочкою і не давав рі- 
шучої відповіди з приводу бажання Бакуринського поріднити ся з його 
домом. Останній посилав до нього ще в січні 1645 р. Михайла Крас- 
ковського з листом і проханнєм прислати ,листовне извістие и упев- 
нить пріятелеким словом", але марно. Нарешті, після кількох листів, 
переданих Піроцькому через Кіндрата Данича, "Кдана Ріпчича-ПШіроць-- 
кий та инши, Микола Глібович-Піродький відгукнув ся листовно 
весною 1647 року, але відповідь його була луже сне приємна 
для  Бакуринського.  Піроцький повідомляв шнна підставі ,многих 
повістій", які дійшли до нього, що Бакуринський, мабуть, шу- 
кає для свого сина не жінки, а маєтку, та йопрічтого, на його 
думку, рано шще говорити про відданнє його доньки Ганни. У 
відповідь на сеї докори, які мабуть ,йизблававив от свойх уст" який- 
небудь ,неучтивой матки син, завидяй добру чуждему", Бакуринський 
умовляє Шіроцького не вірити сим чуткам і ,отринуть их прочь", бо 
вони не відповідають правді, і знов просить руки дочки ШПіроцького 
для свого сина. На жаль, ми не маємо листів з відповідю Ціроцького, 
але знаємо, що сватаннє, про яке йде мова в наведених листах, осягло 
свою мету, і Павло Бакуринський взяв таки шлюб з Ганною Шіроць- 
кою. Року 1674 він приїздив укупі з жінкою на Лівобереже і продав 
сього року любецькому священникови Григорію Прокоповичу дворище 
з горбдом в Любечі за 20 золотих. 

Нарешті, кілька слів про самі листи. Окрім чисто побутового 
значіння, вони дуже івтересні і що до мови того часу. Писані вони 
очевидно рукою доматнього писаря і тільки підписані власноручно. 
Миколою Бакуринським. Нисьмо листів жваве Й рівне, красиве Й ха- 
рактерне. Розмір листів--четвертина аркуша звичайного листового па- 
перу. Листи збереглись доволі гарно і важко їх розібрати тільки на 
місці складок, які від часу протерлип ся (особливо в першім листі). 
Обидва листи належать Олексїю Олександровичу Бакуринському, вла-. 
стителю того самого м. Ріпок (Городнянського повіту); в його архив,. 
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взагалі досить багатий 1), вони попали, мабуть, після переходу родини 
його тестя на Правобереже. 


І. 


Шаляхетне урожоний мсць пне Николай Пброцкий, мні велце 
ласкавій меціь добродбфю. 

ЛДолго желалемь уже до вме. мс. пна, при звиклой моей прия- 
телокой багосклонности нижайшій препослат уклонь й в намфреніий 
ншем»ь, З обу стронь желаємомь, якь то видит можна, крайнюю одо- 
брат реляцію, даби-м»ь яко персоналне, так и чрез літеру писменную 
моглем иміфть пріязнь вмое. ме. добродзія в томь то способ5, жебисмо 
могли бути неразорванним»ь пріятелства союзом»ь совокуплени й милую 
вме. ме. добродфя дочерь панну Анну мн5, а сна моего Павла Баку- 
ринского дому вме. ме. добродфя могли иміфть усиновлених, ибо уже 
шендживост лфть вмо. ме. добродфя по крайнему того требуеть. А 
ежели вме. ме. пнь заблаговременно себф при старости и дому своему 
подпору, милой же пинфі дочерб нпріятеля доживотнаго взищеш, то 
певне имфтимеш»ь йвмо. мс. добродзій неувядавмую поважного дому 
своего красоту и утфху вь животів своемь, я же и повторе и подеся- 
токротне прошу вме. ме. добродфя, яко имфли-смо персоналне желание, 
такь й ни5 чрез лфтеру писменную не отректи и упевнит мине сло- 
вомь приятелекимь такимь, даби милую пнну дочерь вме. ме. доброд- 
зія пнну Анну з сномь мойимь Павломь брачним союзом» малженства, 
за помощію бжиею, совокупит рачиль безотмовно и у свой домь уси- 
новить сна моего Павла, а мене вь немь пріятелства  неотемлемаго 
одолжить слугою и сватомь. Й по семь моемь начертаній ежели со- 
гласоватиметь в томь воля вмо. ме. добродфя милой панни дщери его 
мсци, то 0 том» чрез сего ж моего листа оказателя, его меци пна 
Михайла Красковского, прислать листовнов извфстиє и упевнить мене 
и сна моего пріятелекимь словом, щоби не отрекл вме. ме. добродій 
сему блгому намбренію ншему и любовному пріятельству, во всем-же 
протчемь назавше себе блгопріязненной его вовфрая мя млети, естем»ь 
вмо. ме. на и добродзія обох блгь шщирожела- 
п телній приятель и слуга 

РОКУ науне. Николай Бакуринокий. 

На обороті: Шляхетне врожоному его млети пну Николаю Глі- 
бовичу ПЕроцкому, мнф велце меці пну и добродзію. покорне, 


П. 


Щляхетне урожоній мсціь пне Глебович ШПероцкий, мні велце 
меци пне и много дознанний добродзію. 

На велекротнів мой скрипта писменние и просителние в намбре- 
ній моем о усиновленій ку домх вме. мс. добродфя сна моего меншого 
Цавла Бакуринского за дожлвотного приятеля мплой дщери еє0 меці 
ланні Анні, чрез многих особ, яко то чрез еєо мсці5 пна Михайла 
Красковского и брата вмс. мес. пна шлехетнаго лна Кондрата Данича, 
також пна Ждана Репчича Пироцкого и других особ писанние, насилу 


Генвар і д. 


1) Про нього див. брошуру Ю. В. Татищева: Черниговскіе архивь, Харь- 
ків, 1901. 
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едень, и то не весма помпнеслній, получилем от вме. ме. добродзея 
скрипть пиоменній чрез еєо меці пна Дешка Данича, яко не знаю 
(чи по зависти людской, чиля Бгу на тое не сопзволяющу) далос, мо- 
вит, вме. ме. добродью відать з многих повістій, же ми из сином» 
моим Павлом» Бакуринским якоби не приятеля и не мБлой его, пна, 
дщери ищемь, но убогаго имЕнія вме. ме. добродія, з чого, мовит, не 
чого много надБятис, кромф самого разорения и в житій неспокойства 
в далние времена при старости літь; и сие барзо в неполітику по- 
ставляєте, же еще прежде времени будто ми того ищем, чого намь 
и не надлежит искать завчасу. На якій вме. ме. добродфя скрипть 
резолвую такь: развв то неучтивой матки снь, завидяй добру чуждему, 
по враждебной своей зависти изблававив от свойх усть проклятие и 
весма добру чуждему ненавнестние слова, которихь без слушного до- 
воду прошу вме. ме. добродвя не доввбрат и отринуть их проч»ь, поне- 
важ мь пз резеннимь сномь моймь, яко никогда, не толко в слові, 
но ниже В миєлех нашихь, такого намБренія не имбли, такь ради 
видфть и ищем'ь самого пртеля и особливвйшой любви вме. мс. до- 
бродВя, слава же и багатство в руках бжійхь. Не затрудняя же болше 
вмо. ме. добродбя крайнимь симь монмь писаніемь ий остатнимь уже, 
прошу обявит мні свое и си мець пнни дщери его желаниє и намф- 
рение, не вводичи мене болше в трудь и суетноє намбреніе. чрез 
племенную літеру. В протчемь, навсегда мя вовфрая его пріятелекой 
млети, пазавше остаюсь, яко-ж п ниф естем», 


Априля їн дня | вме. ме. пна и многодознаннаго добродфя щиро- 
Року нау «3. желателиБвйшій приятель и слуга покорній 
З Чернігова. Николай Бакуринокий. 


На обороті: ,Шляхетне врожоному его млсти пну Николаю Гл5- 
бовичу ПЕроцкому, мнбф велце ласкавому меціь пну и дознанному до- 
бродію, при звиклой еклонности належит".--Червона гербова печать. 


В. Г. 


Мазепинці в Туреччині. 
З паперів Садик-паші (Чайковского). 


Займаючи ся діяльністю цодьської еміграції в Туреччині на 
підставі паперів, які я дістав від сина пок. Садика-паші Адама 
Чайковокого, одержав я між пньшим французький переклад цікавого 
оповідання про побут Мазепинців в Бендерах. Як відомо, Садик-паша 
зорганізував під час Кримської війни один полк т. зв. турецьких 
козаків, які мали своєю традицією такі події як перехід України 
під Туреччитлу за Їорошенка, підланнє Мазепи, перехід Запороятіїв по 
Руїні Січи і т. ин. Полк сей на проханнє сераскіра дістав відпис україн- 
ського оригіналу сього оповідання з архиву Високої Порти. На францу- 
зькім перекладі стоїть примітка ,Тгайисіїоп Чи Ваїпепіеп" і польська 
нотатка: ,Коріа зубпомапа ртгег Рафгуатспе і 12 рі5кирох стескіе| 
сегКикі". Догадуюсь що ті підписи містили благословленнє для полку, 
котрий складав ся з християн: Русинів-У країнців, Сербів, Болгар, По- 
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ляків і ин. Переклад французький зроблений мабуть для цісаря На- 
полєона ПІ, котрий дуже інтересовав ся організацією тих ,дОттома- 
нських? козаків, посилав для них обув, одежу, а в части також 
платню (копія писана в 1550 р., судячи по письму і паперу). Додаю, 
що документ сей носив на грудях молодий козак Іван Шербина, ко- 
трий служив в сім полку в сотні ТЖурплівській, а був він нащадком 
згаданого в документі Щербини. Тільки й всього, що розвідав я з актів 
і перепискп про нпоходженнє сього документу, котрий отут подаю. 


Хоп5 ейоп5 пепі: Малерра, 
аїатап де ГСКкгаїпе, Сопзіапіїп 
Ногодуп8Кі, акашап Кобг0ж у, РІі- 
Прре ОгіїК, есгіхаїп ргіпсіра) де5 
Созадіеє епгесівітеє ев поп еп- 
геоїзіте8; ОгіепКо, соїопе) Чп ге- 
сітепі 46 РгуїшКі; М оупагом Кі, 
Їеззасці де Гаїатап; КізіеЇелувкі, 
рогіе-ебепдата де ГСКтаїпе; Сгау- 
Ка, аїатап 4е Іа Койпгепіа Ав 
Віаїпегом; ВеглгопКкаму. естіхаїв 
Фе Гакашап Кобгому ев шої Да- 
пиап За2сгегріпа, іе85абці де Гака- 
тап Коб5г2ожу--чпі ахопі 8іств Їе5 
раса сопхепіа, дае Їе стапа 8пі- 
фар Арілеї ПІ а ассогав апх Со- 
задцебв Дарогоспез еєї де ГСКгаї- 
ле, фії 8е 50пі гейієїв5 5005 8а 
риїзваліе есіде еп Гап 1810 (1). 

Ге Рак іарегіа! еї Іе5 Дг- 
тап5 Чи 5шШгай поцп5 опі еїе а8 
Їс 14 ДЛиаїп раг Ізтаї! Расра, зе- 
га5Кіег Фе Вепдег ефд да Вопагак, 
еп іа ргебелів ди пап де Сгітеев 
Пехів; Сіга), де5 среїз де а- 
піз5аїгез, КошопеНйя, зрарі8в, Тор- 
срів8 еє Сегдепесгії, деб шігга8 
їаїаг8, Фе реапсопр Фез8 5еїстейтя 
роїопаїв еф де сПпеї5 тиПіаїтя 
«педо185. |е тої де Заебе пе 
ропуаїї 5е фтопхег еп рег5оппе, 
саго екапі по ргіпсе сопгоппе, іЇ 
пе уопіаї: ра5 осспрег Іа Фепхіе- 
те ріасе, Іа ргетієге гехетапі 


з 0 ТО З а 


меноваю нут о о 


Було нас девять: Мазепа, 
гетьман України, Костянтин Го- 
родинський, кошовий отаман, Фи- 
лип Орлик, головний писар ко- 
зацький, Горленко полковник 
полку Прилуцького, Войнаров- 
ський єсаул отамана, Кісилев- 
ський хорунжий український, 
Чайка отаман куреня Блатнерів- 
ського, Безрукавий писар кошо- 
вого отамана і я Даміан Щер- 
бина осавул кошового отамана, 
ми підписали ррасіа  сопхепіа, 
котрі великий султан Агмет ПІ 
уділив козакам Запорожжа і Укра- 
їни, котрі схоронили ся під його 
могучу опіку в 1710 році 


Цієарський рескріпт і фірма- 
ни султана прочитав нам 14 
червня Ізмаїл  паша, сераскір 
Бендери і Буджаки, в присутно- 
сти хана кримського Левлет-Г ірея, 
начальників Яничарів Кульд-оглї, 
Спагів, Топчів і Герденечті, мурзів 
татарських, богатьох польських 
шляхтичів і шведських начальни- 
ків військових. Шведський король 
не міг бути особисто, бо будучи 
вінценосцем ї не Хотів  заняти 
другого місця, а перше по пра- 
ву належало  сераскірови, що 
представляв монарха далеко біль- 
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де дгоївї ап 5ега8Кіег, спі герге- 
5зепіаїї па хопвагдциав  Беапсопр 
ріавз стапа еф реапсопр рійя риїз- 
чапі дае Іс гої де Зипеде. 


Гез5 епхоуе5 де 14 Моідатіе еї 
Фе а, Хаїасійе тесигепі Гапіогі- 
5аїїоп де 5е теЇїег апйх ог4оппап- 
сез еф апх дегхіспез, ройпг есоп- 
(ег себе Іесіште. 

Їе ргців евай стапд ей Іа 
іоше  ітез-пошргепзе; Іе5 геєї- 
періє де РСКтаїпе еї Їез Копте- 
пез Ларогостеє екаїепі гапеез5 еп 
огдге еб 50п58 Іе аглез; 115 еїаїері 
рей дрогреейх, шаїв з'апотвеп- 
каїері 005 Їе уопг8. Р'аїсів де 
ГСКгаїпе еї Гагсрапсе дез екеп- 
Фагіз Дарогоєтев ріапаїені 8цг Іе8 
ропрез. 

Ге рагоїг8 де се Байєі еф де 
се5 Птштап58 еїаїепі роштреп5ез еї 
тетше їге5 рошрецкеє, штаїбє 1Ї 
Гапі діге апз8і дпеЇе зйНап е5біип 
став топагаце, Їе рідз отапа Че 
гоціе Їа їегге; її п'є85ф раз 80п- 
талів а Геіесіїоп, глаї5 езі Пегеді- 
гаїге; іЇ езф дипе гасе зі апсіеп- 
пе, диіазвитешепі еп пе рейі 
Гасспзег (Ш'Єїтге Є'ппе  поріевзе 
Їаізійнбе, 5а  дотіпавіоп 8 еїепд 
зпго іа ріой5 стапде рагіїв ди 
опаде еї 1е8 гоі8, ешрегейг5 еї 
герибіїдшев їгешіріепі дехапі Пі. 

П ахаїв| дйгоїї де з8'ехргішег 
еп їегшез8 58і рошреих, 15 біаїепі 
зі хгаїз, 51 Рреайх, дае Гдтюе еп 
ебаїї 8аї5і. 

Те я8цііап Асртеї ПІ 
хаїв Їе5  созадцев сопе 
олеггіеця, 1 і6ог Форпоїс Їіе іег- 
тібоіге сотаргіз епіте Їе Ргопі еї 
Їа шег, ахес 16 дгоїй де ресре еї 


гесе- 
сек 





ше могутного ніж був король 
Швеції. 


Послам Моадавії і Волощини 
дозволено слухати сей лист в 
купі з ордонансами і дервішами. 


Гамір був великий, а юрба 
численна; полки українські і ку- 
рені Запорозькі стояли в поряд- 
ку з зброєю, військо було нечи- 
сленне, але з кожним днем збіль- 
шувало ся. Орел України і Ар- 
хангел Запорожжа повівали над 
військом. 


Слова рескріпту і фірманів 
були величні, навіть дуже велич- 
ні. але треба знати, що султан- 
великий монарх, найбільший в 
світі й не підпадав елекції, але 
був дідичним володарем. Був він 
з так давнього роду, що ніхто 
не міг навіть припустити, що його 
родовитість може бути не прав- 
дива; пануваннє його розлягало ся 
дуже широко, цісарі, королі і 
республики дріжали перед ним. 


Умів висловляти ся так ве- 
лично, так щиро, так гарно, що 
душа людська була до глибини 
зворушеною. 

Султан Ахмет ПІ приймав 
козаків яко своїх войовників, да- 
вав їм землі між Прутом і мо- 
рем, право риболовлі, припаси 
для 40 куренів, збрую, одежу на 
кожний поход, платню, як спа- 

5 
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Іез гайіоп5 рошг 40 Коптгепез, дез 
агулез, дез шиипіїіоюя, дез Шафії- 
Іетепіє ропг срацие дцегте, Іа 
зоїде соте апх Ябраїівз ев дез 
Бахспісртез (статійКабіог) еп іетар8 
бе спеїге. Г'аїатап гесетаїї Їе5 
роплепів еї Їеє айтіриіоп5 Ф'пп 
расба й дейх дмепез. Епїїп ай 
пог ди 8цібап, Й йдопре апх Со- 
зачпе5 пп екепдагі Біеп ер гопое, 
зиг 1в Їопд гопее пп асгоіззапі 
вигшолів  Фипе еїоіїв еп аг- 
сері, заг Ів Їопд ФРіапс Їа огоїх 
де ГЕсіїзе д'огіепі еп ог. Сеі 
еїепдаті їі Репі раг Іе рабтіаг- 
спе де Сопз8капііпорої: с'єкаїї Їе 
зушроїв ди расіе дев ГІхІатівзте 
ахес Їїе Сгівбіалізте. 

ТГ'/афаштап кгесці еп ргезепі 
ппе Їоштгиге тоцеєв дйоцріієе ав 
гірейтез де Зірегіе, Ї6 Ковг0х у 
цшпе Їопггиге допрібе д'ошт8 поігз, 
дев Коїраск8 еї де есрехацпх де 
спегге, Їез спеїз со5ацез Чез8 за- 
їгез де Даштає ев де СПогазбап 
ес спадие созацпе ппе Їоштгиге 
пейхе ес ппе Ррошгве (500 ріесез) 
д'аргез, рошг 5е ге)оціг а Іа запів 
да Зиїкар. 

Оп 8е гер)оції ацєзі соепите 1Ї 
Їамі. |е5 поїгез ргоситвбтепі, Геап 
де хіе ер їб хід Їші аррогівб де 
Моідахівб. Ай ди'ї! епі ріиз 
Фогдге еі дше гієп пе тападиді 


еп  егабійі дез  Гиіїз дапз іа 
саратеїх. 
Епо кгепитегацоп де їоці де 


Біеоіаїїв еї де капі де зоіп8 Їе8 
Созадцеє Їпгепі азвтеївів ай 58ег- 
хісе тійаїте еп ївтря де спегте-- 
еп фештрз де раїх «Пасив з8еіою 
5е5 дб5іг5 риї 5е Нугег а Іа ресре, 


гам і бакчиш (дарунки) в часі 
війни. Отаман отримав почести 
і атрибуції паші. В кінці іменем 
султана дав він сераскір козакам 
корогву блакитно-червону. На чер- 
вонім тлі півмісяць інад ним сріб- 
на звізда, а на блакитнім тлі 30- 
лотий хрест Східньої церкви. Зна- 
мя се було посвячене царгород- 
ським патріархом, був се сим- 
вол злуки Ісляму з християн- 
ством. 


Гетьман дістав в дарунок ба- 
гряне футро, підбите сибирськими 
соболями, кошовий шубу пілбиту 
чорними медведями, шапки і во- 
єнні копі, козацькі старшини да- 
маскі і хорасанські шаблі, а кож- 
ний козак новий кожух і гама- 
нець з 500 монетами, щоб ра-. 
дував ся на здоровлє султана. 


Тішили ся взагалі дуже. На- 
ші припесли горілку, приставили 
молдавське впно. І.ля крашого по- 
рядку, аби нічого не бракувало, 
посаджено "Кидів У шинку. 


В нагороду за такі добродій - 
ства і опіку козаки були обовя- 
зані до військової служби підчас 
війни, а в часі мпра міг робити 
кожний, що йому подобало ся-- 
займати ся рпболовлею. ловец- 
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тапеег еї роіге Їе5 доп5 до 8пі- 
кап, хасаропдег дап5 Іераузє, та- 
Папег еї соплегсег дапз Іе5 стап- 
4е5 хіШев еї роззез5іоп5 йи 8ці- 
фап. Га ПРЬегіе еїаїї єтапде єї 
Гаропдапсе осепетаїв. 

Арге5 пеші |аг5 де геуопіззаюсе, 
поп5 поцп5 гепдаїтеє де Вепдег, 
5ог Їе рога8 до Рашоре. 


РЬОрре ОгіїК гезіа а Вепдег 
апрге5 Чи в8егазкіег, рошг Гасійнет 
Їе5 гаррогія ахес ші, ахес Зїатроці 
еф ахес Іе срап бе Суішев, 

Р'ахатай  Магерра 8'єкабійї а 
Саїаїх, апрге5 Фа сраїеай Бак раг 
Іе5 Сепоїз; 1 еїаїєї д6уа ахапсе 
еп дєв, герепфапі де 5е58 апсіеп- 
пе5 Їаціев ег Й хічаїф Їа сошто- 
детепі солиое Фап5 пе гектоїїв 
іїйаїге. Сопзіапіїр  Ногодбуй8кКі 
з ахапса ахес Їс Коптбпе5 |п5цпе 
рагші 165 Пиап58, 11 екаріі Іе 
ргепіег Ко852 ай Рога ди Пап 
де ІТаїрошср, шаїв ерогріПа І1е5 
Копгепе5 уа8ди'а Їа тег. 

Рап8 реп Фе їетр8 поп5 ештез 
по8 сгахКа8 согате 5ипг Іе Рпірег 
сопе дйарз Їе Тегар5 Іе рійя 
ргіапіз. Ге репріє з5'аєєЇїтоега, 
ай  роїпі дш'її у епі апшагапіе 
Копгепез сотпрівїе8 сотште дап5 
Гапсіепле Зієсі. 

Огівепко  сапбоппа 1е5 гесі- 
тепія епгбсівіге5 епіте Їе Ргиі еї 
Їе Оріевіт. 


Хоцпз хесйтюеб аїпзі еп Прегіє, 
репіззалі Іс стапд 5ийНап еф айтеп- 
Чаоі ації поп8 іпхіїаїї а Іа дап5е 
де Їа єтщегге. рош» дише поц8 риї- 
851005  шопітег да поїге Рівпіаі- 
фейго се допі поп5 50їш1те8 са- 


«АД 
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твом, споживати дари султана, 
волочити ся по краю, торгувати 
по містах і Посілостях султана. 
Свобода була велика, а достаток 
загальний. 


По девяти днях утіхи  відій- 
шли ми з Бендер на береги Ду- 
наю. Филип Орлик зостав ся в 
Бендері при Сераскірі, щоб улек- 
шити собі відносини з ним, З 
Стамбулом із кримським ханом. 


Гетьман Мазепа убсадовив ся 
в Галацу при замку, збудованім 
Генуезцями, був вже в пізнім 
віку, жалував своїх давних по- 
милок і жив свобідно наче на 
спочинку. Кость Рородинський з 
куренями розложив ся аж ло Ял- 
пуцьких лиманів і заснував 
перший кіш на березі Ялпуць- 
кого лиману. але і поширив ку- 
рені аж до моря. В короткім 
часі малисьмо наші чайки мов на 
Дніпрі як за найлуччих наших 
часів. Народу нагромадило ся 
стільки, що було 40 куренів як 
в старій Січі. 


Горленко розмістив по квати- 


рах полки  реєстровців межи 
Прутом і Дністром. 
Жилисьмо так на свободі, 


благословляючи великого султана 
і дожидаючи, щоб нас запросив 
до воєнного танцю, щоб ми могли 
показати нашому добродієви, до 
чого ми Здібні, а євітови--що 
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раріев еф ап шопде, чше поц5 | ми не робимо сорому нашим 
пе Їаізоп5 рає Бопіе й по8 апсе- предкам, котрі бороли ся разом 
іте8, о дці опі сошРаїбки | аухес з Дашком, Сагайдачним, Богда- 
РазспКко,  Зара)дасллу,  Вордап | ном Хмельницьким і Виговським, 
Сртієеїшпіскі еї МУуПомякі еї дие | іщо ми будемо завсїди перши- 
пой8 з8егоп5 бопііпиейешепі Їе5 | ми як доси були. 

ргешіет5 соте шпоцп5 Гахоп8 | 

фоціоптв ев. | 

Розглядаючись в тім цікавім акті і в житю та обставинах 
тодішніх нашого гетьмана, гадаю, що текст автентичний мимо 
деяких сумнівів 1). Шодає він ріжні численні подробиці, як виправ- 
даннє неприсутности шведського короля, участь послів молдавських, 
опис знамени козацько-турецького, дарунки "султана,  розміщеннє ко- 
заків-сїчовиків, проживаннє Мазепи в Галацу, в замку збудованім 
Г енуезцями. Цікаве і те, що гетьман хоч жалує своїх помилок, проте- 
живе в Галаці досить свобідно ,соште дап5 ппе гейтоіїв тібіаїге", 
а не так як ми звичайно читаємо про нього, що доживає до. 
смерти прибитий журбою, невилічимо хорий і--в Бендері. 

Мушу вкінці додати ще сю подробицю, що на тім францу- 
ськім перекладі знаходжу такі, примітки: , Переклад з українського (Тта-- 
Фасцоп ди Виїпепіеп); малоруський оригінал сього акту знаходить ся 
в архіві Високої Порти; копію перекладу мав Гладкий і передав її 
російскому уряду 1823 р. себто тоді, коли піддавав ся з своїми коза- 
ками Миколі ІЇЄ, 

Їв. Застирець. 


Кант М. Довгалевського митр. Рафаїлу Заборовському: 
1737 року. 

Хоч пєся ієром. Митрофана |Довгалевського, професора київської. 
академії в 80-х роках ХУПІ в. досить відомі і вистудіювані (див, 
, Очерки украйнской литер. ХУІ--ХУТИ вв. проф. М. Петрова та. 
книгу проф. В. Рєзанова ,Йзь исторій русской драмь. Школьньйя дба- 
ствія и театрь іезуйтовь" та ин.)--про те питаннє про розміри та. 
значіннє літературної діяльности 24. Ловгалевського не може вважа- 
ти ся розвязаним. Ми навіть не знаємо всього, що вийшло з під його- 
пгра. З певністю можемо твердити, що ним написано дві пєси--Вла- 
стотворний Образ 1737 р. і Комедія на Р. Хр. 1736, що йому нале- 
жить курс піїтики ,Ногії5 Роефбіси5" (рукоп. Київо-Михайл. мон.); 


1) Нам автентичність сеї записки здаєть ся дуже сумнівною, і може ско- 
рійше належить Її вважати причинком до історії Мазецпиної легенди, відо- 
грітої в кругах польської еміграції -причинком в кожнім разі дуже цікавим, 
На жаль друкувати її нам прийшло ся з досить несправної копії. Ред. 


Матеріали і замітки 78 


нещодавно нами опубліковані дані про його вправи для кляси гра- 
матики 1733 р. (рукоп. Київ. Архиву др. актів М 446, див. наші 
статі ,Кь исторій польскаго и русскаго театра", гл. ХУШІ): можна 
припустити, що тому самому авторови належить дійство 0 ц. Ахавб и 
прор. Їлії, видане нами по тій же рукописи Центр. Архива і може 
не один раз видані інтермедії до двох перших пес. М. Довгалевський 
уяваяєть ся нам не останнім в ряді письменників ХУПІ в. але 
тільки детальне вивченнє його творів дає змогу оцінити його спра- 
ведливо в історічній перспективі. В додатку до сказаного наведемо ще 
один його вірш, взятий з його ,Ногій5 роебісаз" (л. 218). 


Канть Блгодарственній 


Преосвященифйшом5о нашемчу КуевекомУ Рафанло: 
За новозстроенниа училища в Клеві. 


Кто о твоемь вин5, щастию един5, 
И толякой славі, не чудится яві, 
Куевь, Градовь мати; граде в благодати 
Неоскудний. 3: 
Егла не Авини, но Та Градь единій, 
Мудрости забрало, видить Уже стало, 
По Петро Могиль, Рафайла дБли 
Обновленній. 9: 


Что бо Петрь искони, Училищь закони, 
Здаше в тебе благо, дЬйствително драго, 
То все несравненно Рафайшль явственно 
Назда дбфломь. З: 


Тоть развф не видить, кой добро завидить 
И промислУ5 вБрну, к отчеству безм'Бьрну 
Пастира избранна, Богом» дарованна 
Рафацла. 3: || 


Мк сини обаче, благодаримь паче 
За промисль толикій, "тца превеликій, 
Во отчествф яко, учение тако, 
Намь обнови. 2: 
За что прославленній, боди вознесенній, 
Пастиру толико; вфкь стойть елико: 
Заборовскій драгій, Іерархо благій; 
Вси желавмь: 8: 
Аціїог сагіліпіз Муїгоррапез Рохураївмякі тар. 
Еіабогатії 1787 Аппо; Саїепдія ДРесешрт. 17. 


Кант сей написано в честь і похвалу київському архієп. Рафаїлу 
Заборовському, що дуже дбав про піднесеннє значіння Академії, як 
ученої й учебної інституції. Він, по словах проф. Петрова (Очерки, 
287), ввів нові науки, проєктовані ,уховним Регламентом", посилав 
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молодих людей закордон для приготування до професури і збудував 
другий поверх старого академічного корпуса з благовіщенською дцерк- 
вою при нім. Звідси зрозуміло, чому і М. Довгалевський не пропу- 
стив нагоди звеличити його, порівнюючи з Петром Могилою. Тому 
самому митр. Рафаїлу присвятив свою драму і Михайло Козачинськиі, 
що повернув ся в 1737 р. до академії яко професор, нцісля праль в. 
Сербії. 
В. Перетц. 


ВОЛЯ. ДОРОШЕНКО. 


Український науковий рух в 1913 році. 
уковия гру Ц 

Центральною фігурою в дослідах над історією української літе- 
ратурою новійшої доби зіставав ся, розумієть ся, Шевченко. 9 усього, 
що написано було про Везпкого Кобзаря в минулім році, на шерше 
місце вибивають ся статі д-ра В. Нурата, друковані давнійше, а 
тепер зібрані до купи разом з писаннями на вньші теми В одній 
звірці ,-Птературні Нариси" (ст. 1056, 829). Для Шевченка в сих ,На- 
рисах" маємо: ,Шевченків Іван Підкова", ,Шевченкове послапіє Го- 
голює?, , Пояснення деяких Шевченкових висловів", , Шевченко-Желігов- 
ский-Чечот",, Шевченків буквар" та,Варшавський учитель ПіІевченка" 
(Лямпі). Всі сі статі дають щось нове й орягінальне-- автор нераз і дрібну 
річ уміє показати з несподіваного боку, освітлити своєрідно. Крім сього 
торік появили ся в ,,Їїлі" ще дві статі д-ра Щурата: ,о круга зна- 
йомих Шевченка" (ч. 40, передрук у ,Раді", ч. 17) і ,Шевченко в 
малярскімь анекдоті" (ч. 242). 

Де які дрібниці до тексту ,Кобзаря" подав 0. Новицький 
у Льв. ,бапплсках" (кн. 8. ст. СХУ. ст. 166 -- 173: ,Ще до тексту 
» Бобзари"), а д. Павло Зайцев опублікував тут же , Шевченків 
лист в справі ,Япвописної України" (ки. 2, т. СХІУ, ст. 157-- 
158). По за тим маємо дві статі С. бфремова: ,Шевченко про 
себе самого" (, Рада", ч. 47) -на підставі , Іневника" поета, виданого 
Яковенком, і ,ШЦоет та жандарм" (ч. 79)-- на підставі споминів |Їу- 
бельта, надрукованих у ,Голос-ї Минувшаго" (кн. 8). 

Калєцдарь ,Запорожець" д-ра К. Трильовського на 1914 рік при- 
ніє передрук давньої брошури М. ЛПозянського ,Про Тараса Шев- 
ченка" (ст. 162--189). В київ. ,,Ізвоні" надруковапа промова В. 
Винниченка ,фільозофія і етика Шевченка (ч. 2, ст. 88--93). З 
популярних річей згадаємо ще брошуру Гр. Гетьманця ,,Хто 
такий Тарас Шевченко" (Квїв, ст. 32, п. 4 к., спершу в ,Огнях" чя. 9 
і 9 під заголовком , На роковини. Тарас Піевченко") і дві брошури 
Д. Лукіяновича: ,Шро житє Тараса Шевченка" і ,Про Шевчен- 
кові твори" (на 24 ст. мал, 89, кожна ц. по 10 сот.)--передруки з 
календаря ,Просвіта" на 1914 р. В ,Буковині" (чч. 20 і 21) уміщений 
переклад В. Степового порівнуючої студії П. Наума , Шевченко 
та Містраль". 

Крім сього були ще иньші писання про ПіІевченка, яких пе 
варто тут вичиєляти. 
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Для М. Шашкевича маємо: статю Б. Тепкого ,Короткий огляд 
Маркіянових творів" (,Руслан" чч. 74--76) і неособливо популярну 
брошуру ,Маркіян Шашкевич" (вид. Оренштайна в Коломиї, ст. УПІ 
-1-108, мал. 80). Принотуємо ще критичні уваги дра Я. Гордин- 
ского на ,Повпе виданє писань Маркіяна ПШашкевичаЄ (виданих 
М. Возняком 1912 року) -,Рхслан? 1918 р., чч. 50 і 21. З дав- 
нійше знаних  річей о згадаємо - цінну 0 розвідку дра В. Щу- 
рата ,Найблизші жерела творчости М. Шашкевичає  (передруковано 
в згаданих ,-.Пїтературних нарисах", ст. 47--76); вважаємо її за най- 
лійшу річ, яка останніми часами шпоявила ся про славного, хоч і 
скромного, Маркіяна. 

Про другого члена ,руської трійці"--Вагилевича--згадав М. 
Возняк в замітці ,о бібліографічних занять Івана Вагилевича" (льв. 
» Записки, ки. 4, т. СХУЇ, ст. 168--176). 

Йдучи далі мусимо зареєструвати брошуру покійного М. Кома- 
рова , ЛП. Морачевський та його переклад св. Євангелія на українську 
мову", випущену ним якраз на передодні смерти (Одесса, ст. 35, ц. 
12 коп.. Д. Їв. Стешенко зробив маленьку сензацію, опубліку- 
вавши поему Я. Мишковського ,Харько, Запорозький кошовий", яку 
приписав Кухаренкови (див. київ. ,даписки" т. ХП, ст. 80--130, , Но- 
вий твір Я. Кухаренка"). Спершу (ст. 80--100) йде передмова ва- 
давця, в якій він, захоплюючи ся прикметами поеми, доводить автор- 
ство її Кухаренка, далі тягнеть ся сама--досить нудна--,шПпоема". 
Праця вийшла й окремою відбиткою. 

З нагоди 25-літніх роковин смерти буковинського кобзаря поя- 
вило ся кілька статей журнального (,ювилейного") характеру. Ось їх 
реєстр: М. Вознякг написав ,ЦПЦамяти поета-просвітителя" (, Письмо 
з Просвіти" ч. 1, ст. 1-7), др. О. Маковей--, Юрій Федькович" 
(,Руслан" ч. 7) і ,Рідні сторони Федьковича" (,Ілюстр. Україна", ч. 
5, ст. 6--8, 3 ілюстраціями), др. Д. ЛДукіянович ,дДещо про пое- 
тичну творчість О. Федьковича (ІРрід., ст. 2-- 6); ,Видання Федькови- 
чевих творів і важнійші праці про Федьковича? (їРрі4., ст. 8--9), ,Оспт 
Федькович" (, Діло" ч. 20) та популярна брошура ,Про Осипа Юрія 
Федьковича"? (вид. льв. , Шросвіти", ст. 46--(1), п. 30 сот.), М. Срі- 
блянський ,ЇіОрій Федькович" (,Укр. Хата" кн. 7--8, ст. 4696-- 
4629) 1 С. Черкасенко з Йосип Федькович" (,Сяйво ч. 4, ст. 105-- 
107). З передруків давнійших статей згадаємо ,Незужитий капітал" 
С. бфремова в його збірці ,да рік 1912 (див. ст. 289--296). Все 
се принагідні річи, які не докидають нічого важнійшого. 

Для історика літератури новійшого часу будуть безперечно дуже 
цікаві спомини про Карпепка-Карого його рідні. Пані Софія Тобі- 
левич закінчила у , т. Наук. Вістнику" (ки. 1--3, 7--9 і 12) 
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з иттє Гвана Тобілевича (Карпенка-Карого), якого початок появив ся 
в кн. 9 за 1912 рік, а д. Михайло Тобілевич подав у ,Раді" ч. 
201) свої ,Спомини про І. К. Тобілевича (Карпенка-Карого)". Про 
Грінченка написав популярну брошуру д. С. Єфремов , Борис Грін- 
ченко. Про життя його та діла" (Спб., ст. 53--ПІ, 169, ц. 12 коп., 
вид. ЛДобродійного Товариства). Слїд ще принотувати статейку д. Хри- 
сті Алчевської ,з рідних сторін Грінченка" (,ЇІлюстр. Україна", 
ч. 19--20). 

Цілу купу статей і брошур - цінних і балясту--викликав 40-літ- 
ній ювилей літературної діяльности ветерапа нашого письменства 
Івана Франка. Ряд статей, лід ріжними назвами, опублікував про 
Франка д. С. Єфремов торік у ,Раді": ,В поті чола. Содіяльні 
мотивп в творчости Ів. Франка" (чч. 68, 65, 69 і 18), ,Герої наших 
днів" (основи творчости Гвана Франка ч. 60), ,дДва табори. Соці- 
яльні мотиви в творчости Франка" (чч. 94 і 95), ,Невиспівані співи. 
До характеристики творчости Ів. Франка (чч. 181--182), , Під пра- 
пором любови" (чч. 116 і 127), ,Серед хижаків. Соціяльні мотиви в 
творчости Франка" (ч. 85), ,Співець боротьби" (ч. 106). ,Співець кон- 
трастів". , До характеристики творчости Ів. Франка" (ч. 161). Осібно 
видав д. бфремов брошуру ,Співець боротьби і контрастів-- Спроба 
літературної біографії і характеристики Їв. Франка" (Київ, ст. 208, 
ц. 75 к.). Се перероблене виданнє давнійшої роботи автора, друкова- 
ної свого часу в ,Київській Старині". Критика вже піднесла односто- 
ронність праці--натиск на громадський бік і неувагу до ліричних тво- 
рів; користнійшою вважаю першу частину брошури, де йде мова про 
життє Франка й обставини того життя. Про те все ж найкращою, най- 
більш документальною працею про Франка з нагоди його ювилею, 
мушу признати розвідку 2. Ростислава бдбаклинського ,фФранко 
як публіцист. Проба характерпстики" (ЛНВ. кн. 9, ст. 293--316). Той 
сам автор схарактеризував коротенько ,Суспільні ідеали та націо- 
нально політичні погляди Ї. Франка" в ,ілюстр. Україні" (ч. 21--22, 
ст. 4--6). Дальше відмітимо статі М. Євшана , Іван Франко. Нарис 
його літературної діяльности"? (ЛНВ. кн. 9, ст. 269--290) і , Іван 
Франко і галицька Україна"? (,Укр. хата", ки. 7--8, ст. 463-- 461). 
зЮвилейний"? виклад про Франка під заг. ,Характеристика літератур- 
ної діяльности Івана Франка" дав. проф. С. Смаль"ЄСтоцький (в 
зДідіє, чу. 144 1 145 і окремо: Л., ст.20, 892), З поглядами дра Стоць- 
кого полємізує 0. Евстахій Цурковський, стаючи в обороні га- 
лицької рутенської суспільности (див. ,Нива" чч. 18--21. ,Характе- 
ристига літературної діяльности Івана Франка в осьвітленню дра 
Смаль-Стоцького"). Гарну популярну біографію й оцінку діяльности дав 
д.М.Возняк (,ЯЖитє і значіннє Івана Франка", ст. 40, вид. льв. 


| 78. Вол. Дорошенко 
»Просвітиє). Популярно росповів про ,Івана Франка" й д. .Ї. Жиг- 
майло в ,4Аніпрових хвилях" (чч. 4, 6, 8 1 9). ,Наукова діяльність 
Ів. Франка" схарактеризована побіжно в статі проф. 0. Колесси в 
-ЙНВ.З (кн. 9, ст. 360--367). Озвали ся про Франка і педатоги. ,Ї. 
Антін Крушельницький надрукував в ,Нашій Школі" статю 
»зФранко як педагог" (кн. 1, ст. і окремо, ст. 6, 80), під тим самим 
заголовком друкував довгу--ще пескінчелу--статю й редактор ,уУ чи: 
теля? да. Іван Ющишпи (див, чч. 1--4). В ,Учительськім Слові" по- 
дибуємо аж три статі: ,Франко як вихователь свойої (1) нації" (ч. 6-- 
?, ст, 101--104),,Учитель" Івана Франка (про пєсу ,Учнтель") (їр14., 
ст. 104--115) і ,Франко і діти" (бід. 115--184). 9 чужпх голосів 
маємо статю Рафаеля Піньолі ,Їмап ЕтапКо", яку з німецького орп- 
гіналу в ,Стерпоміїдег Тасрфіабі" (ч. 5282) переклав на українське 
(з своїми увагамп і поправками) сам ювидят (див. ,Німецький фельє- 
тол про Івана Франкає--,,Дїло" ч. 275). Вкінці припотуємо нікчемний 
висттпї проти ювилею Франка о. Никпфора Садовського ,дХри- 
стиянське становище в справі 40-лїтного ювилею Ів. Франка" (тЖов- 
ква, ст. 12, 89); осудила його павіть клєрикала , Нива". 

Тяжка, болюча втрата, якої зазнало торік наше красне письмен- 
ство, через несподівану, в розцвіті бубйної твррчостл, смерть двох вели- 
ких сил М. Копцюбпнського й .Іесї Українки, викликала такой: ряд 
статей, присвячених памяти покійних, оціпці їх значіння. Роспочати 
реєстр їх слід від гарної статі про Коцюбвнського проф. М. Грушев- 
ського ,Сумний Велпкдень" (ЛНВ. кн. 5, ст. 194--195), в якій гарно 
змальована вся тлибпна втрати. Проби шпршого вияснення елєментів 
творчости й характеристики її маємо в статях: В. Леонтовича, ,Юоте- 
тязм М. Коцюбинського? (1114., ст. 199--203), 1. Старицької-Черня- 
хівської,ЕКаєменти творчости М. Коцюбинського" (ї1р14.. ст. 204--219), 
О. Грицая ,Кодцюбинський як артпст" (,Ілюстр. Україна" ч. 12-- 
15), С. Черкасенка ,дМ. Коцюбинський «ІНВ. кн. 5, ст. 304--318). 
Зі спомпнів про покійного появпли ся: М. Горького ,М. М. Коцю- 
бинськийЄ (ЛНВ., кн. 6, ст. 385--896), М. Могилянського--уривки 
з спомпнів під тим же заголовком (їБід, кн. 7--8. ст. 51--52). По за 
тим слід ще згадати статю М. Ж у ка ,йШогасло світло" (їБі4, кн. 5, 
ст, 220--228). Газетного характеру статі посвятили небіжчикови М. 
Євшан ,Над свіжою могилою"? (,Укр. Хата"? Х кп. ст. 254--257), 
С. Єфремов ,дристократ духає (,Рада? ч. 88), 0. Пчілка ,,Ми- 
хайло Коцюбинський" (,Рідний Край" ч. 5, ст. 1--8), С. Черкасен- 
ко, М. Коцюбпнський" (,Сяйво"? ч. 5--6, ст. 181--182).. Як се не 
дивно, але факт зостаєть ся фактом--по за,.Іт. Наук. В." преса, особ- 
ливо газетна занадто малу увагу присвятила такій тяжкій, болючій 
втраті. Навіть ,Рада" ппсала про Коцюбинського меньше, ніж про 
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Шерстюка, не кажучи вже про Грінченка чи Комарова. Не ображуючи 
памяти сих заслужених діячів ваших все ск мусимо признати, що 
Коцюбинський в історії нашого письменства безперечно імпозантнійша 
фигура. Про галицьку щоденну пресу вже й не згадую: тут не можна 
зареєструвати нічого замітнійшого. ,,для годить ся" щось було, але 
лиш ,для годить ся". Взагалі під оглядом інформовання публики з ук- 
раїнським культурним життєм галицько-українська преса що раз ре- 
грессує. 

Сі самі уваги доводить ся повторити й з приводу смерти Лесі 
Українки. По за журналами преса можна сказати майже перешла над 
нею до порядку дневного. В ,.Пт. Н. Вістнигу" були такі статі: проф. 
М, Грушевського ,Памяти Лесі Українки" (кн. 10, ст. 10--11), 
М. Євшана ,.Іеся Українка" (іїід, ст. 57--70), Ів. Стешенка 
»Чоєтична творчість Лесі Українки" (ї0і4, ст. 32--418) і дуже ціка- 
ві спомини д. .І. Старицької-Черняхівської ,Хвилини житя 
«есії Українки" (Бій ст. 12--81). Дві статі знову дав С. Черка- 
сенко ,-Їеся Українка? в ,Дзвоні" (кн. 9, ст. 194--207) і в ,,Сяйві" 
(ч. 8--9). В ,Укр. ХатіЄ відмітимо статю М. Євшана ,Кіаї аг8!" (ки. 
10, ст. 609--612). В ,Ріднім КраюЄ знаходимо інтересну річ ,Від ма- 
тері Лесі Українки"? статю О. Цічілкк| (ч. 5, ст. 5--8), В , ніпрових 
Хвилях" 1. Жигмайла ,.їтературна діяльність Лесі Українки" (ч. 
15--16),,РадаЄ дала дві статі С.Єфремова, Поет під час облоги" 
(ч. 167)1 Педагога ,.Іеся Українка і діти" (ч. 168) лист д..І. Шиш- 
мановоїДрагоманової ,.ЇІеся Українка" (ч. 253), в якім знах 
одимо дещо інтересне 3 життя письменниці. Принотуємо ще стару 
статю д. С. бфремова ,ЧЦоезія самотности", передруковану в зга- 
даній вище збірці ,за рік 1912" (див. ст. 281--289). 

3 живих плсьменнників найбільше пощастило В. Винниченкови, до 
котрого особливу увагу виявив д. І. Стешенко, помістивши в 
»Сяйві" три статі: ,Мистецтво в розумінні Винниченка" (ч. 6--6, ст. 
143--153), ,, Мистецтво і абстрактність в драмі Вианиченка" (ч. 7-- 
9) 1 ,,Натусь"--пєса Винниченка (ч. 10--12, ст. 247--250). В ,,Укр. 
Хаті" відмітимо статю П. Христюка ,,В. Винниченко і Ф. Ніцше" 
(кн. 4--6, ст. 275--299). Дальше одмітимо статю А. Василька про 
Г. Васьківського ,Іужа творчість" (,Рада" ч. 20), 0. Грицая ,,М. Фі- 
лянський" (,Їлюстр. Україна" ч. 17--18, ст. 2--4 і 19--20, ст. 4--7). 
Кілька статей викликала нова збірка поезій В. Пачовського ,,Ладі 
й Марені"; зареєструємо кідометрову писанину 0. Грицая в ,,Ділі 
(,9 літературних новин", чч. 126--35, 187 і 133), д-ра В. Тевиць- 
кого в ,Руслані" (чч. 179--181). В ,Укр. Хаті" писав про неї в 
овоїх ,.Птературних замітках" д. М. бвшан (кн. 11, ст. 691-- 697). 
»Нове СловоЄ озвало ся гумористичною статею д. Ахмета. По за 
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сим слід принотувати ще дві статі в ,Дніпрових Хвилях" з приводу 
ювилею місцевої писательки д. Сулими (див. Д. Дорошенка , До 
ювилею Т. С. Сулими-Бичихиної", ч. 7, ст. 97--100 1 М. Ніовицького| 
»Ювилей 25-ти літньої літературної діяльности Тетяни (Сулими-Бичи- 
хиної"?, ч. 8, ст. 126--127). 

Нарешті маємо загальний огляд д. А. Василька ,Дон Жуан" 
в українській літературі" (,Рада" ч. Т) і підрахунки здобутків нашого 
красного письменства в 1912 році М. Євшана ,Наш літературний 
білянс за 1912 р." (Літ. Н. В." кн. 1, ст. 163--170) і 4. Ніков- 
ського ,Українська література в 1912 р. (їБі4., ст. 1 70--183). От і 
все важнійше. Шо за сим нема що нотувать, особливо в галицькій 
пресі, да найбільше уваги здобув собі в Руслані ,Пятка" (Ст. Ко- 
валів) в статях ,Чвірки" (див. ч. 286--290: 4А-ка, ,,/евятий том тво- 
рів Стефана Ковалева"), а в ,дДілі", надуживаючи терпця емиренних 
читачів, зводили ся особисті рахунки з Яцковим і Євшаном. 

Мова. 9 наукових студій, які появили ся про нашу мову по 
українськи, можно відмітити тільки одну, а саме працю д-ра І. Свеєн- 
дціцького,Бойківський говір села Бітля" (льв. Записки кн, 2, т. СХІУ, 
ст. 107--153. В кінці розвідки маємо Й дотичний язиковий матеріял, 
цікавий нелиш для філолога, а й для етнографа. Крім сього можна 
зареєструвати інтересну брошуру д. М. Пплиповича ,дДе що про 
сучасну стадію розвитку вкраїнської літературної мови" (Київ, ст. 51 
ц. 10 коп.). Брошура склала ся з статей друкованих у , Світлі" 
(рік ПІ, Ж 4. ст. 26--44 1 М» 56, ст. 23--36). Автор порушує кабо- 
лілу справу сучасного стану української літературної мови по сей і по 
той бік кордону й висловлює ряд уваг, здебільшого зовсім справедли- 
вих Іі влучних. Написана не спеціялистом, а тільки добрим знавцем 
уграїнської мови, брошура викликали загальне заінтересованнє, яке 
виявило ся в ряді прихильних рецензій. -(-Овернула вона на себе 
увагу і в Галичині, де ,дДіло" передруковано її майже в цілости (чч. 
2038, 204, 208, 208, 209, 214). бавязала ся дискусія, в котрій взяли 
участь письменик і також добрий знавець мови Лесь Мартович і 
етнограф Вол. Гнатює. ,Причинки" д. Л. Мартовича друковані в ч. 
194 , Діло". В них він підносить негативні сторони мови галицько- 
українекої інтелігенції. Д. Гнатюк у статі ,В справі нашої літера- 
турної мови" (їрід чч. 65--70), зазначивши позитивні сторони роз- 
відки д. М. Пилиповича, збиває деякі його невірні твердження, а 30- 
крема вказує на велике занечищеннє москалізмами нашої народної мо- 
ви на лівобережній Україні. Але з увагами д. Гнатюка в цілости зго- 
дити ся неможна. данечищеннє мови поверхове й дуже в глиб не Йде. 
Вплив російщини треба признати. але не в такій мірі, як се бачить 
ся д. Гнатюкови. Не меньший чужнинецький вплив можна стрінути й 
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по деяких околицях у Галичині, але узагальнювати його, як се ро- 
бить д. Гнатюк за впливом російщини на лівобережжу, основуючи ся 
єдино на записах Лесевича (оповідання Чмихала з Лубенщини) й Та- 
расевського (з Вороніжчини) не можна, се було б надто необережно, 
а значить і не науково. 

По за тим зареєстряємо дві статі д. І. Верхратського в 
,зРуслані" ,Невіднинішня заморока" (ч.ч. 64 і 65) і ,Неможливі 
пуризми" (ч.ч. 213 і 216). Остання викликана почасти моєю за- 
міткою в торішнім огляді в ,.Пт. Н. В" про новотвори й улюб- 
лені провінціялізми В-го. Слід ще відмитити цікаву статю М. Сріб- 
лянського, котра порушає иньше литаннє, а саме справу чистоти 
Великого русскаго язика", котрим балакають і пишуть наші землячки 
(див. ,Русскій язькікь", ,Укр. хата", ки. 6, ст. 368--874). 

З популярних видань доводить ся занотувать пару шкільних 
граматик. ,Український учитель" у Київі видав другим виданнєм ,БКо- 
ротку граматику української мови" (синтаксис) П. Залозного (ст. 
89--(3), ц. 30 коп.) і,Українську граматику для школи" Гр. Шере- 
тюка (частина 2, складня, ст. 63--(1), ц. 25 коп.), а ц. к. Видав- 
ництво шкільних книжок у Відні видало для буковинсько-українських, 
шкіл ,Граматику для шкіл народних" ч. І 0. Поповича (Відень, ст. 
38, ц. 20 коп.). Восї сі граматики писані не сцеціялістами Й науко- 
вого значіння не мають, бувши досить шаблоновими виробами, 

Справа ортографії зродила також пару статей, виключно в Га- 
личині, де вона має практичне пекуче значіннє. Сюди належить бро- 
шура д. Ів. Верхратського ,Наша правопись. Спогадав (?!) Іван 
Верхратський" (Л., ст. 27, ц. 30 коп.). Склала ся з статей, друкова- 
них торік у ,Руслані" (чч. 29--87). В ,Нашій школі маємо дві 
статейки ,На правописні теми": першу--д. В. Гнатюка ,Чи розріж- 
няти в нашій правописі тверде й мягке і 24 кн. 1, ст.29--856) і другу 
д-ра С. Томашівського ,Чи писанє великих букв веюди оправ- 
дане?Є (кн. 2, ст. 76--78). Др. Томашівський порушує справу неодно- 
стайности уживання великих букв в правописі у галицьких українців. 
і радить піти слідом за російськими українцями, котрі пишуть вели- 
кою буквою лише імена власні індивідуальні, а натомість (на озна- 
ченнє виду, роду семі, типу і т. ин.) малою буквою. Д. Гнатюк об- 
стоює ,Їі" в усіх тих випадках, які передбачає так зв. желехівка. 

Єтнографія. В сім відділі найсамперед тодить ся піднести 
дуже важне Й ціннє виданнє 4. Ф. Колесси--том ,Матеріялів до 
української етнольогії" (вид. Наук. Т-во ім. Шевченка, т. ХІУ), який 
містить 2-го серію ,Мельодій українських народніх дум" (ст. ХХУЇ-- 
195--43--5 окремих листів з портретами). Тут подані фотографічні за- 
ппси мельодій дум, а також народних пісень і танків, виконуваних 
кобзарями на Україні (в Харківщині та Полтавщині) -Ганчаренком, 
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Кучеренком, Скубієм й иньшими. Матеріяли попереджає широка пе- 
редмова видавця. В льв. ,даписках" д. Ф. Колесса докладнійше спи- 
нив ся ка характеристиці записаних дум у широкій розвідці під заг. 
,»Варіянти мельодій українських народніх дум, їх характерпстика і 
групованнє (кн. 4, т. СХУЇ, ст. 126--166 і окремо). Дальше слід зга- 
дати за окреме виданнє студій др. Ів. Франка про українські народні 
пісні, міщених свого часу В льв. ,даписках". Вийшов показний том, 
що обіймає УПІ-Н532 ст. 80, ц. 8 кар. (,Студії нал українськими на- 
родвїми піснями"). ,Нова Буковина помістила торік перелрук статі 
проф. М. Сумцова ,Краса українськах пісень" (ч. 85). ,Нові му- 
зично-етнографічні матерялип" публиковало торік , Сяйво" 
(див. ччя. 5--6 і 7--9)--кілька пісень ріжних записів. 

З фольклорних розвідок слід згадати закінченнє праці.Ї. Добро- 
вольського ,Михайло й Золоті воротаЗ (Київ. ,дапискиє, кн. ХІЇ, 
ст. 22--171). Се совісна робота, яка майже вичерпує порушену тему. 
В кінці подає автор невідомі варіянти лєгенди. З дрібнійших записів 
і статейок, що торкають ся народньої творчости Й народніх звичаїв 
можна зареєструвати: записані ,із уст народу" д. В. Маркевича неве- 
личкі лєгенди ,Як школярі сіном викрутили ся" та ,Як Соломон мо- 
ре міряв", оголошені в провінціяльній --галицько-українській газетці 
Калуський Листок", що виходить в місті Калуші (зив. ч. 33). Отцю 
М. Дороцькому належить статя ,Віра в непорочне зачатє Божої 
Матери на Лемківщині і пісні при тілах небіщиків" (, Руслан" 1918, 
ч. 83), др. В. Гериновичеви ,Велика Пятниця у нашого народа" 
(арі4 ч. 93), Хр. Ящуржинському дві коротенькі статейки в 
,; Сяйві":, Поезія Різдвяних свят" і етнографічний нариє , Щедрий ве- 
чір" (обидві в ч. 10--12). В ,Сяйві" ж надрукував невеличку ста- 
тейку про ,Рахманський великдень" 1. М. Рахнюк (ч. 4). Про ве- 
сіллє у наших емігрантів в Америці" оповідає в ,,Їїлі? знаний етно- 
граф о. М. Зубрицький (ч. 184). , Про сучасну народню творчість 
на Вкраїні? говорить в ,Світлі? д. П. Батуринець (р. ПІ, М» 9, 
ст. 19--32). Цікаву статю , е-що про українську орнаментику" по- 
дав у ,Сяйві" д. М. Біляшевський (див. ч. 3, ст. 72-- 78). До- 
кладний зміст, майже дословне переповідженнє сеї праці д. Біляшев- 
ського помістила ,Рада" (ч. 26) під заг. ,Український орнамент і 
його походженнє", а за ,Радою" й ,,Їїло" (чч. 85 і 36). Інтересну 
статейку про ,Писанки" д. Миколи Валуйка маємо тако-ж у ,Сяй- 
ві" (ч. 4, ст. 108--111). Згадаємо ще статейку , Писанки" д. 0. На- 
зарієва в ,Ілюстр. Україні" (ч. 8, ст. 4--Б). 

По за тим одмітимо ще статейку д. П. К. ,Сучасні селянські 
зодяги в с. Павлівці (,СяйвоЄ ч. 2, ст. 55--57, з двома малюнками). 
У ,Сяйві" ж д. 1. Щ. помістив статю з области народньої живописи 
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,»Бозак "Мамай" (народня картинка) див. ч. 10--12, ст. 251--258. До 
статі додано пять малюнків Мамая. 

Загальних етнографічно-побутових статей можна занотувати не 
багато: д. Марка ТДІуцкевича ,На Поліссю" (етнографічні та еконо- 
мічні замітки про Полдіссє по річці Шрипеті) (,.Пт. Наук. Віст." кн. 
12, ст. 538--539) і цікаві спостереження над національними відноси- 
нами на українсько-московськім пограниччу 4. М. Сріблянського 
»На межі: (Глухівський повіт на Чернигівщині і Сєвський ка Орлов- 
щині) в ,дМаяку" (ч. 6, ст. 10--11). 4. Сріблянський лідчеркує сві- 
домість національної відрубности в Українців і їх стихійну відразу 
змішувати ся з Великоросами. 

Зазначимо ще вкінці замітки 0. Макарія Каровця ,Угорська 
Русь" (,Руслан" ч. 217), а також популярну історично-етнографічну 
статю дра 0. Назарука ,Про карпатських опришків" (, Ілюстр. 
Україна" ч. 3, ст. 3--6 і окремо: Львів, ст. 22, 169, п. 10 сот.). 

От властиво і все. Підчеркнути слід певний занепад інтересу до 
етнографії серед ширших кругів нашої інтелігенції, чим і пояснюєть 
ся мала кількість статей |і записів, які відносять ся до нашого на- 
роднього побуту й звичаїв. Давнійше таких матеріялів по часописях 
можна було стрінути більше. Причина сього головно в тім, що ми вже 
вийшли 3 тої стадії, коли національна свідомість виключно грунту- 
вала ся на етнографічній основі, але все ж бажано було б і в теле- 
рішній, вищій стадії нашого національного розвитку далеко уважнійше 
приглядати ся до народнього життя і вже не з самої національної пі- 
кавости, не з самої любови до своєрідпого народнього життя запису- 
вати пісні, обряди й звичаї, а з простого наукового інтересу: заре- 
єстровання останків минулого для шотреб рідної науки. 

Переходимо тепер до статей, присвячених дослідникам і збира- 
чам нашої народної творчости й побуту. Тут слід відмітити відбитку 
статі покійного сина дра Ів. Франка Андрія ,Григорій Їлькевич як 
етнограф" (.Тьвів, ст. 89, з першу в льв. ,даписках" шт. СІХ--СХІ), 
Про катеринославського етнографа Гр. Залюбовського згадав д. Ми- 
кола Биков у , дніпрових Хвилях" у статейці ,Григорій Антонович 
Залюбовський. 1886--18985 (ч. 9, ст. 149--150). До статі доданий 
портрет. Шо за тим маємо ряд статей і згадок, присвячених Кобза- 
реви нашої музики, М. .исенкови з нагоди недавньої його смерти-- 
їх вичисляємо низше в огляді аїтератури нашого местецтва. 

Мистецтво. Найбільше уваги на себе звернуло будівництво, спе- 
ціяльно стара українська церковня архитектура. ЇЙ головно, напр., 
присвячений цікавий альбом д. Вадима Щербаківського ,уУкра- 
їнське мистецтво", вип. Ї. Деревляне будівництво і на дереві, «Тьвів-- 
Київ, 1913, ст. ХХ-Н61-- (1)--2 малюнки, різьба 40, Крім сього В. 
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Щеирбаківському належить ще статя ,Церкни на Бойківщині" (льв. 
»ЗапнскиЄ кн. 2, т. СХІУ, ст. 5--24, з 2 малюнкамп церков). 

Занотуємо ще статейку д. 1. Щ. , Деякі дрібниці українського 
церковного будівниптва"--, Сяйво", ч. 7--9. 

Се властиво й все, що неможна не занотувати, решта дрібязок, 
але його годить ся зареєструвати, чи ради цікавої уваги, чи ради інформа- 
дій. Відмітимо спершу кілька заміток про старі деркви. Ф.Письмен- 
ного ,дапорожська церква"? (,Рідний край" 1918, ч. 1, ст. 2--6)--про 
стародавню церкву в містечку Лютенці Гадяцького пов. на Полтав- 
щині. Про стародавній монастирь--Гамаліївську пустинь Глухівського 
пов. на Чернигівщині--оповідає д. Посполитий в ,Раді" у феле- 
тоні ,По Гетьманщині" (ч. 158). М. Токаревський (в тексті хиб- 
но, Токавервський) говорить про ,Козацьку церкву" (,Ілюстр. Укр.?, 
ч. 10), Л. Ю. Я. у статі ,ЦШамятка старовини" про Запорозьку церкву 
в с. Петриковці Новомоск. пов. на Катеринославщпві (,,ніпрові Хвилі" 
ч. 11--12, ст. 186--189), Вас. Різн|пчен|ко в ,їЇлюстр. Укр." (ч. 
21--22) про ,Богословську церкву в Батурині", Здебільшого подані 
рисунки відповідних церков. 

Ряд знимок старих церков подає й М. Шумицький в своїй статі 
»Український архитектурний стиль у минудому і сучасному" (, люстр. 
Укр." чч. 3. 4, 7 1 8). Статя одначе трактує взагалі про українську 
архитектуру. Про ,жХарактер українських дослідів над українським 
архитектурним стилем" говорить 4. Антонович у ,,Ізвоні" (ч. 12, 
ст. 281--487). 

Статейка В. Гребеняка ,Батуринські палати" (,,Ілюстр. Укр." 
ч. 1) неоригінальна. З свого погляду скорійше на нашу увагу заслугує 
також невелика статя дл. В. Різниченка ,Господа Кочубея в Ба- 
турині (і5і4. ч. 17--18, з ілюстр.). Ширшу статю дав автор у феле- 
тонах ,Дїла" (див. чч. 223 і 224 ,В господі генерального судиї В. 
Кочубея). 

Взагалі д. Різниченко досить уваги присвятив Батуринови. До 
згаданих вище Його статей і дописів треба долучити ще й отсі: ,РУї- 
ни Батуринської фортеці" (,ЇІлл. Укр. ч. 10), , Памятник гетьмана 
Розумовського в Батурині" (ірід. ч. 6), ,Батуринський музей" (їрі4. 
19--20), ,Старинні портрети українських діячів в Батурині" (їрі4 5 і 
6), ,Старинні кафлі в домі Кочубея" (їрід. ч. 24, ст. 8--9). Всї сї 
статі ілюстровані. 

По за спм заслугують на нашу увагу: М. Біляшевського 
, Старе українське шклоЄ (,Сяйво? ч. 5--6. ст. 187--142) 1 М. П. 
Українське дерево в Київському музеї" (,Рада" ч. 61). ,Вістник 
культури і життя" подав статейку С. Яремича ,лЯшвопись Андріїв- 
ської церкви у Київі (1792--1756) (див. чч. 3 і 4)--очевидно за бідь- 
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шею працею того самого автора в ,Искусствб вь Южной Россін." На- 
решті ,дДещо про художню обстановку старого українського театру" 
написав д. К. Широцький у ,бСяйві" (ч. 7--9). 

Про українську музику минулого року писало ся головно в звязку 
з діяльністю пок. Лисенка. В ,Новій Буковині" (ч. 3) подибуємо статю 
д-ра М. Волошина ,Микола Віталієвич Лисенко в українській му- 
зиці", Л. Кобилянський умістив у ,,.Ііт. Наук. Вістнику" ці- 
каві, тепло й гарно написані ,Спомини про М. В. .«исенка" (кн. 12, 
ст. 487--500), Гр. Коваленко-Коломацький випустив передру- 
ком із ч.ч. 9 і 10 ,Ілюстрованої Укр." ,Спогади про Миколу Віталіє- 
вича «ТисенкаЄ (Львів, ст. 22, , Бібліотека Ілюстрованої України", ч.2), 
Ф. Колесса дав статю про ,Народній напрям в творчости М. Ли- 
сенка? (Л.-Н.В. кн. 2, ст. 254--263), др. Ст. Людкевич--, М. В. 
Лисенко як творець української національної музики" (1р14., ст. 264-- 
271) Х. Майстренко ,До біографії М. В. Лисенка" (,Маяк" ч. 41, 
ст. 3--4), Василь Мозолик ,дМикола Віталієвич Лисенко і його зна- 
чіннє для української пісні (,Ниває ч. 10--11, ст. 282--292), В. 0" 
Коннор-Вілінська ,Спогади про М. В. Лисенка". (,Сяйво", ч, 1, ст. 
4--10), 0. Пчілка ,Микола Лисенко"? (Спогади і думки)- -,,.Пт.-Наук. 
Вістн.Є кн. 9, ст. 285--254, 0. Русов ,Лисенко--науковий дослід- 
ник законів української музики" (київ. ,даписки", кн. ХІ, ст. і окремо, 
ст. 10), Ів. Стешенко , М.В. Лисенко" (.1.-Н.В. кн. 1, ст. 73--94) та 
лр. Василь Щурат, М. Лисенко і Галичани в 1891 р." (,,Їїло" ч. 54). 

Крім сих статей слід згадати Й добру популярну брошуру про 
Дисекка д. В. Будищанця ,Славний музика Микола Лисенко, його 
життя і праця" (Полтава, ст. 46, п, 10 коп. Виданнє ,|ШПолтавської 
Української Книгарні"), 

Згадаємо ще збірку статей д. М. Вороного ,-ГТватр і драма" 
(Київ, вид. ,Волосожар', ст. 166, 89, ц. 50 коп.). 8 огляду на те, що 
автор торкаєть ся сучасного українського театру, збірка викликала, 
живий відгук у пресі. 

Закінчимо сей розділ, а разом з тим і огляд українознавства в 
українській мові згадкою про статі про нашу шутку, про її плеканнє, 
про охорону і т. и. взагалі про охорону рідних старинностей митро- 
полита гр. Андрія Шептицького ,о історії і проблєм нашої шту- 
ки"?--виклад виголошений при відкриттю національного музея у Львові 
(див. ,ДілоЗ? чч. 279--281), др. І. Свєнціцького ,ПШро охорону рідної 
штуки" (ій. чч. 211 1212), К. ШІироцькі ого ,дОдин з способів 
охорони нашої старовини" (Рада? ч. 32). 

Иньші дісціпліни. В области студій над рідною природою 
можна занотувати лише одну розвідку географічну д-ра Ст. Руд- 
НИЦЬКОГО ,днадоби до морфольогії подільського сточища Дністра" 
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(Л., ст. (1)--810--(1). Ся цінна праця появила ся яко ХУЇ- й том 
»Збірника математично-природописно-лікарської секції" Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові. На сьому можна-б і покінчити огляд україно- 
знавства, але варто поглянути, які набутки приніс нам минклий рік 
в иньших областях знання. 

З усесвітньої літератури маємо книжку Їв. Франка ,,анте Алі- 
гієрі. Характеристика середніх віків. Житє поета і вибір із його по- 
езіїЄ (Київ, ст. УП--246, ц. 90 коп. Вид. т-ва ,НПрихильників укр. 
літератури, науки і штуки"). Се одна з кращих книжних новинок ми- 
нулого року. Крім сеї книжки можна зареєструвати ще меньшу бро- 
шуру того самого автора ,Найстарші памятки німецької поезії ІХ - 
ХІ вв. Львів, ст. 64, 160, ц. 40 коп.). До текстів додані переклади й 
пояснення видавця. Брошура вийшла в серії , Міжнародня Бібліотека". 

В области соціольогії маємо брошуру П. Понятенка , Націо- 
нальність в освітленню спадковости" (біольогічно-соціольогічна рос- 
права). Київ, ст. 11--128, п. 75 коп. Політично-економічні нахки пред- 
ставлені брошурою Ж. Гарнє ,дАдам Сміт. Про багацтво народів". 
(Л. ст. ГУ--176). Переклад сього опрацьовання чи навіть просто ви- 
тягів Смітової книги зробив др. О. Михалевич. З політичних наук 
маємо також перекладину річ- - |р. А. Крістензен, З фільософії по- 
літики. Переклав М. Лозинський. Вид. , Діло" (ст. 180). 8 дійсно фі- 
льософських книжок маємо переклад, Проблєми сучасної естетики" М. 
Гюйо. З французької мови переклав др. В. Щурат. Вид. ,Діло" (ст. 
179-- (8) 80. 

В области педагогіки треба відмітити збірник пспхо-педагогічних 
статей Я. Чепіги (Зеленкевича) ,Проблєми виховання й навчання в 
світаї науки і практики (Київ, ст. 156--(2), п. 75 коп.). 

В области права можна занотувати лише відбитку з ,/Правнп- 
чого Вістника" (ще за рік 1912) розвідки д-ра Вол. Верганов- 
ського ,зміна позву" (Л. 1913, ст. 153, 8") та 1-й випуск ,збір- 
ника законів адміністраційних", в якім подана в перекладі , Виборча 
ординація для громад" (Л. ст. У--56, ц. 50 сат.). Витаючи се виданнє 
побажаємо разом з рецензентом ,дДіла" видавцям (пр. Ів. Макухови, 
др. Л. Бачинському і д. Ів. Кивелюкови) пускати його не в теперіш- 
нім судово Й адвокатсько-українському жаргоні, а таки чистою літе- 
ратурною українською мовою. 

В области медицини можна похвалити ся цінним виданнєм Київ- 
ського Наукового Товариства--3-ю книгою ,Збірникає медичної 
секції (К., ст. 141, 87), куди увійшли праці: др. М. Коса, др. С. 
Кобзаренка, др. 6. Черняхівського, др. Г. Квятковського і др. Б. Лу- 
касевича. З популярних видань медичних слід зазначить ,-Пкарський 
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порадник" М. Левидького (Спб., ст. 184, ц. 50 коп. Вид. Добро- 
дійного знов.) і 2-е вид. ,Скотолічебника" В. Корольова (ст. 27-- 
ГУ, вид. ,Лану", ц. 60 коп. Фізика дала одну розвідку--Вол. Кучера 
»Блєєтронова теорія металів (в ,Звіті ц. к. гімназії ім. Франца Йоси- 
фа І в Тернополі" й окремо: Тернопіль, ст. 29, 89), так само Й ма- 
тематика--В. Саната ,О степенованю і коріненю через два і три" 
(Броди 1918, ст. 34, 89). 
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Н. К. Гудзій. «Титература ,Слова о полку Шгоревь" за то- 
сліьднеє двадцатилттіє (1894--1914)--Критико-библіографическій 
обзорь, СПБ. 1914, 50, 37 ст. (відбитка з хКурн. Нар. Проєсв. 
1914, февр.). 

Ледве чи істнує друга памятка староруської літератури, про яку 
було б стільки нацисано, як про ,Слово о п. Иг.". Воно й зрозуміло: 
» Слово" так різко одріжняєть ся од тих памяток ХІ--ХІЇ вв. що дійшли 
до нас, памяток переважно релігійно-богословських, повчаючих, перей- 
нятих побожним настроєм, що своєрідна поетична форма ,йСлова" і 
його незвичайний для того часу зміст не раз викликали у дослідників 
почуття сумніву: чи не маємо до діла з мистецькою підробкою? З дру- 
гого боку--текст ,Слова" дійшов до нас в такому вигляді, що у при- 
хильників його автентичности являєть ся невідкладна потреба так або 
інакше його реставрувати. Дотого ще дуже цікава та обставина, шо перий, 
видавці , Слова" зрозуміли в йому все, а як що незрозуміли де-чого, то все 
ж запропонували свій власний, часами дуже сміливий переклад на сучасну 
російську мову; але чим ближче підходимо до нашого часу, тим частійше ба- 
чимо, як учені перекладчики й коментатори заходять в глухий кут,-- 
тим більше виявляєть ся непереходних безодней, неможливих для пе- 
рекладу Й вияснення темних місць в тексті ,Слова". Темне, незрозу- 
міле для перших коментаторів--помалу вияснюєть ся із зростом на- 
ших відомостей з обсягу історії літератури й староруської мови; але 
багато чого ясного за-для них--стає далеко не так ясним, як зда- 
вало ся сто літ тому. Ми можемо тепер уже одкинути думку, ніби 
,» Слово" було якимсь оазісом серед пустині ХП в. новійші досліди 
тісно звязують ,Слово" з літературною київською школою ХІ--ХІП вв. 
і 3 пізнійшою ,воїнською повістю?. ЄСумнівів що до автентичности 
»Слова"--також у новійшій науковій літератури про його не чути. 
Але полишають ся питання далеко не вирішені--про автора, про вір- 
шований розмір ,Слова"?. Стара література про ,йСловоЄ докладно й 
систематично була виложена Е. Барсовим в його капитальній праці; 
корисний додаток до його--огляд літератури про ,бСлово"? проф. ЖКда- 
нова. Останній з оглядів, що істнують досі, проф. Владимирова був до- 
ведений до р. 1894. Д--їй Гудзій пильно переглянув усе, що появи- 
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ло ся після праці проф. Влалимирова, витягаючи й оцінюючи кри- 
тично нові думки про ,Слово", впсловлені рядом вчених за останні 
двадцять літ. 

В свойому огляді автор старав ся занотувати по змозі все на- 
цисане про ,Слово" протягом зазначеного часу, ,не хпосліджуючи 
за-для бібліографічної повпости" й літературу другорядного значіння, 
роблючи виїмки для педагогячної літератури. В огляді обговорені: бро- 
шура Й. Безсонова ,Слово о полку Йгоревів, памятникь изящной рус- 
ской словесности ХП віка" Одесса, 1894 г.: статя ПІ. Є. Забюлина-- 
» Замітка обь одномь темномь мБств вь Са. о п. Игоревв' в архео- 
лог. Извістіяхь и баміткахь изд. Имп. Археолог. Общ. 1894, М» 10; 
розгляд книги Лонгинова ,Историческое изслідованів сказанія 0 по- 
ход5 Сфверекаго кн. Игоря Святославовича на Половцевь вь 1182 г." 
Одесса 1892--зроблений проф. П. В. Владимировим (Отчеть о 10-мь 
присужденій премій имени А. С. Пушкина, Сборн. Ота. р, яз. п слов. 
Имп. Академій Наукь РХПІ, М» 1); статя ЛП. В. Сребранскаго ,Ми- 
в6ологія Слова о п. Игоревь (Велес, Троян, Стрибог, Хорс--ДажкУБбог), 
Извіетія Историко-филол. Йнститута кн. Безбородко вь Ніжині, 
т. ХУ, 1896; брошура га БЕ. АфісіГа, ,Слово о полку Йгорев5. Раз 
Ііед хоп Фег Неегеєаспааг Їсогіз. Арігиск дйег Еаініо ргідсерє перзі 
аПчіохепізерег "Ттапезсгірбоп ицп4  Соштепіаг" ГІвіргіє 1895; статя 
В. П. Науменка, ,Слово о п. Иг. какь памятникь дружинной поз: 
зій древней Руси", Кіев. Стар. 1895, декабрь; замітка д-ра Ів. Франка 
»Сл. о п. Иг. в перекладі Шоспфа Левіцького" Зап. Наук. Тов. ім. 
Шевч. 1896; статя М. Максимовича ,Спорь о ввщемь БоянфЄ ка- 
писача ще в 1856 р. Кіев. Стар. 1898, ноябрь; П. В. Владимиров», 
»ІГревнерусская литература Кіев. періода ХІ--ХПІ вбковь, 1900, 
В. Каллаціь ,Ніоколько догадокь п соображеній по поводу Сл. о п. 
Иг., Юбилейньй Сборникь вь честь В. Миллера, М., 1900; рецензія 
на сю статю--М. С. Грушевського, Зап. Н. Т. ім. Щ. 1901; В. Ко- 
човський, ,Історичний і літературний підклад Сл. о п. Иг.8, Зап. 
Н. Т. ім. Ш.. 1900, т. ХХХУ--ХХХУГ; свящ. В. Залозецкій ,0 
Боянф вь Сл. о п. Игоревф", Русск. Фил. Вфстникь 1901 р., т. ХІЛІ; 
А. Яцимирскій, ,ТГропа Трояня вь Сл. о п. Мт. и попьмтка румьн- 
скаго ученаго Обьяснить зто вмраженіе". Трудь славянск. комм. Имп. 
Моск. Археолог. Общ.. т. ПІ. 1902: П. Меліоранскій ,Турецкіе зле- 
менть вь Сл. о п. Нг.", Йзв. отділ. Русск. яз. п слов. Ймпер. Акад. 
Наукь, 1902, кн. 2, 1905, кн. 2; ак. 0. Є. Коршь ,Турецкіє зле- 
мент вь язькв Сл. о п. Иг.", Извістія, 1904, кн. 4 і ,По поводу 
второй статьн проф. Меліоранскаго о турецкихь злементахь вь Сл. 0 
п. Иг.", 1906, кн. 1; резюме реферата С. А. Андріанова ,Кь воп- 
росу о пропсхожденія Сл. о п. Йг.". Отч. о засвд. Имп. 0. Л. Яр. 


90 Критика 
Шисьм. вь 1902--19038 г. Г. В. Барсов»ь ,Слово о п. Й." Лекцій, чи- 
таннья московскимь рабочимь М. 1904; Н. В. Шляковь, Троянь вь 
Сл. о п. Й.", Нов. Сборн. статей по славяновіфдінію, сост. учениками 
В. И. Ламгнскаго, 1905 (рец. Щурата, Зап. Н. Т. їм. ПШ., т. 81, 1908); 
Дт. В. АРФісій ,Разв вйдги8візспе єдгійед ппа 5еіп Дпваттшепрале ії 
Фдег погаєегтапісреп РДісрсиоо" Зопдегардтиск аш5 дет 4арпте5регісрі 
ЧФег ЯЗспіввізсрер  Сезейясраї; Піг хабегідодівсре  Спіїот. Зесііоп ІЇйг 
пепеге Ріийоіоєїв, Зіїхипеє хоп 16 Берг. 1906. Вуебіаш, 1906 пор. реп, 
В. И. Рюьзанова, Журн. М, Н. Просв. 1909, їюнь, і д-ра Франка в 
Зап. Н. Т. ім. ШІ. 1907, т. 79); Р. Заклинський, Поясненє одного 
темного місця в Слові о полку Ігоревім, передрук з ,дЛїіла", Львів, 
1906 (рец. дра Франка, Зап. Н. Т. їм. Ш.; 1906, т. 71): В. Щу- 
рат, Пісня про поход Ігоря Сьвятославича. Поема ХІЇ в. Льв. 1907; 
Н. ПП. Дашкевичь ,Опнть указанія литературньхь параллелей ке 
плачу Ярославнь", резюме реф. Чт. Йстор. Обшщ, Нестора-літоп., 1907, 
т. ХХ; 0. Е. Коригь, ,Слово о п. Й.". Изслідованія по р. яз. изь. отд. 
р. яз. и слов. Ймп. Акад. Наукь, П т., вк. 6; Т. Сушицький, До пи- 
тання про літературну школу ХІЇ в., Зап. Укр. Н. Т. в Київі, кн. ГУ, 
1909; В. Бирчак, ,Византійська церковна пісня і Слово о п. Йг.Є, Зап. 
Н. Т. їм. Ш. 1910, т.т. 95 и 96; А. Б. «ЛДонгиновь, ,Сл. о п. Йг.". 
Переводь текста сь обрясненіємь непонятньихь вьмреженій. Пособів 
для учителей, Зап. Импер. Одесск. Общ. Ист. и Древн. ХХІХ, 1911 і 
окр. (рец. М. Возняка, 3. Н. Т. ім. ПІ. 1912, т. 112; А. Тидоміровь, 
С. о п. Йг. вь новомь освібщеніи, ,Голось" 1911, 2 287); ПН. П. Даш- 
кевичь, Славянорусскій Троянь и римескій императорь Траянь, Сбор- 
никь ,обегіа Вогузірепіса", Кіевь 1911; І. М. Бараць, О библей- 
скомь злемент5 вь Слові 06 п. Йг., Ківевь. 1912; (ред. С. Ф. Шев- 
ченка, Р. Ф. В. 1912, кн. 2 1 М. Возняк, Зап. Н. Т. їм. Ш., 1912, 
т. 112); проф, А. Арждангельскій, Нор. 9нц. Слов. Брокгауза-дфрона 
УП; 8. Г. Ляскоронскій, СВверсківб князья п половдь, Сборн. вь 
честь Д. А. Корсакова. Каз. 1912--1913. 

Багато з того, що зазначено тута--має лиш негативне значіннє-- 
такі праці дд. Лонгинова, Бараца, Безсонова та йн., які показують, як 
не треба трактувати наукові питання без попереднього наукового 
підготовлення, без правильного метода, підлягаючи тільки велінню смі- 
ливої фантазії. Але в значній частині перелічених праць як що не 
вирішені, то поставлені цікаві питання, які виникають при ізученні 
,; Слова". Взагалі ж, як справедливо пише автор огляду- література 
»Словає не велика за останні 20 років, і що до числа Й що до яко- 
сти вона стоїть низче того, що написано про ,Слово" хоча б у другій 
половині 70-х років. До перелічених д. Гудзієм статей про ,йСлово" 
можемо додати вказівку про стару--зложену ще в 1878 р. писану від- 
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повідь ПН. Г. Житецького на магистерському іспиті, видруковану В 
Зап. Укр. Наук. Тов. в Київі, кн. ХПІ, 1914 р. 
В. Перетц. 


С. Ф. Либровичь. НПсторія книги вь Россіц, ч. І (сь древньй- 
шихь времень до концна ХИП ст.) СПБ. Москва, Тов. М. 0. Вольф». 
1913. 8. ст. 924 и. 1 р. 

Книга д. «Пбровича--популярний твір, написаний без претензій 
на велику вченість і самостійність. Автор її черпає свої відомости з 
загальнозвісних джерел, правда ніде про їх не згадуючи. Книга вира- 
хована на широку публіку; але вона не позбавлена певної ваги. Перщ 
за все--багато знимків з рукописів і старих друків. днимки подані У 
зменшеному форматі, але зовсїм виразні, і дають певне повяттє про ха- 
рактер штифту й окрає. Далі--текст надзвичайно простий і не складний; 
в йому нема нових відкрить, але нема Й грубих помилок, хоча не 
можна не зазначити деяких наївностей. Так, на ст 32--подаєть ся зни- 
мок.. з рукопису ,бслова 0 полку Игоревф": або се знимок з підробки 
(що слід було би зазначити), або зроблено його якимсь надприродним 
способом з рукопису, що загинув на пожарі Москви 1812 року. Такі 
знимки, певна річ, не прикрашують видання. Дуже наївно виглядають 
міркування автора про літописи (ст.27 і далі); на ст. 56 данця Місен- 
гейма перекручено па Місінгера, на ст. 138--пан Ярмолинський--на 
Грамолинського; є подекуди й друкарські помилки (ст. 74--/отоицкаго 
зам. Жомоицкаго; ст. 136--Іолгживе-Лютковичемь зам. Томживо Лют- 
кевичем»ь і т. п.), що зовеїм зрозуміло; але комічно, коли автор сил- 
куєть ся подавати коментарі та поясняти свої описки Й Помилки, як 
ось на ст. 92 поясняючи так помилкове ,занебдоша" (зам. занедбоша,) 
в цитованій написи на могилі першого друкаря Н. Федорова: ,дру- 
карь"--по польски книгопечатник, типограф; ,друковавнів"--печатаніе; 
зЗзанебдоша--пренебретавмое (5іс!), заброшенное (1)Є. Сі дрібниці, пока- 
зуючи недостачу історичної й фільольогічної освіти в авторові, всеж не 
позбавлюють головної ваги книжки--сили палеографічного матеріялу. 
Перші розділи І--ІЇ містять в собі відомости про друкованнє книжок 
в старій Руси до ХГУ в. і ілюстровані зпимками з рукоп. уставного 
євангелія ХПІ в., з півуст. середнєболг. рукопису ХТУ-- ХУ в., з листка 
рукопис. євангелія ХІ в. що зберігаєть ся у Виленській Публ. Бібліо- 
теці (Туровськаго), 3 глаголичного Реймського Ев., Остромирова Кв. 
(з знимка) Ізборника 1073 в. (з знимка)і згаданим знимком запокри- 
фичного рокопису Слова о полку Йгорев5. В дальших розділах мова, 
йде про перші часи друковання книжок. Виклад ілюструєть ся зним- 
ками з краковського часослова Шів. Фіоля 1491 р., Євангелія друко- 
ваного 1511 р. в Молдавії; знимками з видань Фр. Скорини 1517-- 
1525 рр. (р знимків), з Несвіжського Катехизіса 1562 р. Симона Буд- 
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ного. Минаючи те, що належить до московського книгописання й дру- 
ковання (сюди належить більше 30 знимків), зазначимо те, що доти- 
каєть ся українського старого друку. Д-їй Лібрович дає відомости про 
друкарні в Заблудові, Вильні, Острозі, Львові, Єві, Угорцях, Почаїві, 
Рахманові, Київі, Кутеїні, Четвертні, Новгород-Сїверському, Чернитові, 
Супраслі--подаючи зразки, знимки з сторінок виданих там книжок-- 
усього понад 400 знимків--переважно з рідких видань. 

Сей останній бік книжки д. Лібровича робить її досить цікавою 
й за-для українського читача, що інтересуєть ся старовиною. Правда, 
з сього погляду далеко цікавійший і далеко зручнійше  підобраний 
матеріял дає , Ілюстрована історія України" і ,Культурний рух" проф. 
Грушевського, які мають велику перевагу над книжкою д. Лібровича 
й що до текста. 

В. Перетц. 

В. Адріанова. Хоожбеніє Арсенія, Селунскиго, СПБ. 1913. (И3зв. 
отд. р. яз. и слов. Имтп. Акад. Наукь. ХУШІ, кн. 3 4 окремо), 
30 ст. 

Невеличка розвідка про мандрівку Арсенія Сел. вводить читача в 
круг памяток сього роду, відомих в давні часи в рукописній укра- 
їнській літературі. ,Хожденіе" звісне в російській науковій літературі 
здавна, з часу появи ,Сказаній русскаго народаЄ? Сахарова, де воно 
видане з дивовижними навіть за-для сього видання помилками в сло- 
вах і цифрах. Автор розвідки відшукав список, що служив Сахарову 
і використав за-для вивчення памятки всього 10 списків, З яких три 
належать до ХУЇ в., а з решти 5--до ХУП в., один--до часів Петра 
В. і однн 1829 р. Досліджуючи їх автор доводить істнуваннє трьох 
редакцій памятки; дві з них великоруські, третя--українська. Детально 
парівнюючи звістки про чуда, Які бачив Арсеній у сьв. Землі, з відо- 
мостями инших памяток староруського Й гредького письменства, автор 
зазначає ряд паралєлів, котрі освітлюють питаннє про джерела ,Хож- 
.деніяє?. Підводячи суму студіям над складом ,Хожденія" Арсенія С., 
автор приходить до таких висновків: ,Частійш ніж літературна тра- 
диція-- джерелом його був устний переказ, що позначило ся й на ори- 
тінальних рисах, які він вносить в загально-звісні перекази і на тих 
нових лєгендах, з якими він нас знайомить. Арсеній, очевидно. 
дуже охоче прислухав ся до найфантастичнійших переказів, звя- 
заних з палестинськими святинями й пообіцявши своїм Читачам ска- 
зати їм ,всю істину перед Богом", з повним довірєм заводив їх до 
свого оповідання. При порівнянні з иншими творами паломницької 
літератури Хожденіеб Арсенія С. полишає вражіннє самостійної па- 
мяткн, особливо цінної для ознайомлення з живою шпалестинською ле- 
тендою" (стор. 21). Коли саме жив Арсеній--зостаєть ся невідомим. 
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А. Ї. Платонов, засновуючись на вид. Сахарова зарахував Арсенія до 
руських паломників ХІУ в. Автор нашої розвідки, опіраючись на всіх 
звісних списках, висловлює сумнів що-до східнословянського походження 
Арсенія, схиляючись більше до того, щоб визнати його південним 
словянином, скорійш за все болгарином. Справді, на фоні безбарвної 
дерк.-слов. мови ХУЇ в. витикаєть ся одне лиш слово--,,,чвекоть" (шум): 
воно в східнословянських пізнійших памятках звичайно перекручуєть 
ся, що свідчить про незрозуміннє Його тутешніми переписчиками. Автор 
полишає одкритим питаннє про час, коли написано хожденіє--через 
одсутність в йому історичних вказівок: але може бути в сьому разі 
могло допомогти порівняннє з иншими, датованими хожденіями. В до- 
датку надруковані тексти хожденія, з яких видко, що Арсеній пробув 
у св. землі 17 років. Тексти видано дуже точно з усіх трьох вста- 
новлених в розвідці редакцій. Мова третьої редакції, представленої 
списком Церк. Археол. Музею при Київській Дух. академії ХУП в. -- 
церковно-словянська з слідами живої мови в фонетиці й книжнього 
впливу в словнику: не покрита, обуймишь. свича. самараньні та ин.. 
і чути, мовити; полонізми--гдь, слонце. Питаннє про паломників, ві- 
домих в старій українській літературі--майже зовсім не досліджене. 


У 


Було б корисно, коли 6 автор розвідки про Арсенія простудіював 
також твори й инших авторів ,хожденій", як тих що позостались 
спадщиною найстаршого періоду ХП в. так і пізнійших, відомих на 


українському грунті. В. Перетц. 


Орест Левицький. Волинські оповідання з осиття ХУТІ ХУП 
вв. з портретом Анни Альоїзи Острозької. 1914 Биїв. Ст. 214. 
Ціна 90 коп. 

Друга половина ХУ і початок ХУП віку на Волини се одна з 
найбільш драматичних і бурхливих епох в житті сеї давньої україн- 
ської землі, що колись процвітала таким буйним політичним і куль- 
турним життєм. Се була переломова доба боротьби ріхкних культурних 
і громадських впливів, яка закінчила ся на певний час перемогою 
латино-польського елементу над старим православно-українським 1 при- 
вела до занепаду ті свіжі паросли культурно-національного українського 
руху, що були роскоренили ся тута під захистом таких могучих опі- 
кунів, як старий князь Костянтин Острозький. Сей скорий занепад, 
усе зростаючий вплив польщизни на всїх полях громадського життя, 
релігійна боротьба, дезорганізація вищих кругів православної ієрархії, 
єзуїтська пропаганда--все це послужило фоном, канвою для нашого 
заслуженого історика, спеціяльного дослідника волинської старовини, 
Ор. Левицького, і на сьому фоні він виводить ділий ряд типових і 


є 


характерних шпостатеї того часу, малюючи ріжні моменти й пригоди 
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їх життя, опираючись на богатім актовім матеріялі, що зберіг ся пе- 
реважно в Київському Центральному Архиві. Автор не обмежуєть ся 
тільки малюваннєм певних характерів та епізодів, він дає широку па- 
нораму соціяльного життя ріжних кляс громадянства, малює їх куль- 
турні відносин, їх домашній побут, і під його пером воскресає те 
давнє призабуте життє, з його змаганнями та інтересами, з Його ха- 
рактерним рисами в усіх подробицях особистих і соціяльних відносин. 
У сьому вірному історичному зображенню минулого життя, в Художній 
інтерпретації сухих архивних документів головна заслуга автора, який 
щасливо зумів сполучити белєтристичну лехкість викладу з строго на- 
уковим наслідуваннєм документального матеріялу. 

Найбільше оповіданнє в збірці--,Ганна Монтовт" малює нам 
сумну долю сеї значної волинської пані, дочки литовського зайди Яна 
Монтовта, яка побувала замужем за кількома чоловіками і, ставши 
знаряддєм особистих інтересів у руках своїх родичів, зазнала багато 
горя, позбула ся багадтва, маєтків і закінчила життє в подружжі з 
панським челядником, який немилосердно катував її Й знущав ся з 
неї. Пригоди життя бідолашньої Ганни послужило авторови канвою, на 
котрій він вимережує ряд цікавих малюнків правних відносин і куль- 
турного побуту волинського панства кінця ХУЇ віку. В оповіданні 
»ЧЦашквіль" виступає перед нами характерна постать луцького владики 
Їони Борзобогатого, одного з тих властолюбних ієрархів передуніят- 
ської доби, які принесли стільки лиха справі православія своєю полі- 
тикою непотизму й власної матеріяльної користи. ,Превелебний сват" 
се подібна фигура з противного табору, луцький біскуп Микола Кра- 
сїіцкий, що сплямив себе жорстоким крівавим вчинком саме в перед- 
день повстання Богдана Хмельницького. Автор росповідає нам власне 
сей епізод--гвалтовний напад на господу шляхтича ЄСтанішевського, 
щоб захопити його небогу і силоміць віддати заміж. Нарешті четверте 
оповіданнє ,бзуїтська преподобниця"--про відому внуку Костянтина 
Острожського Анну-Альоїзу, що лілком підпавши впливу матери като- 
лички Й єзуїтів так багато причинила ся до зруйновання справи, яку 
горливо обороняв її славний дід--справі православія на Волині і його 
культурного осередка в Острозі; ся прославлена єзуїтами подвижниця 
католицької віри завдала багато лиха православним острожанам і на- 
решті мусіла шукати притулку на склоні віку в Галичині, тікаючи 
перед повстаннєм Хмельницького. ,Їо сього оповідання додано й портрет 
Анни-Альоїзи--знимок з оригиналу, знайденого автором в острозькім 
костелі. Всї вміщені в сій книзі оповідання друковали ся ранійше в 
»Кіев. Старині" і в ,.Птерат-Наук. Вістнику". Іюбителі серйозної 
історичної лєктури мусять бути дуже вдячні Товариству прихильників 
укр. літератури, науки 1 штуки, якому прийшла щаслива думка зібрати 
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сі високо цінні оповідання до купи і видати окремою книжкою: такі 
речі не повинні лежати похованими на сторінках періодичних журналів. 

Д. Д--ко. 

Бозаки Полтавескаго полка то матеріаламь Ружмянцевской, 
Описи. Статистическог бюро полтавескаго губернскаго земства 
ч. І. Полтава, 1913 г. стор, ХІЛІ--801. Ціна 2 карб. 

Так звана ,Румянцевська Опись" джерело дуже відоме, щоб ви- 
яснювати значіннє її для історії економичних відносин на Вкраїні в 
ХУТІ в. Відома також та нещаслива доля, яка переслідувала цей мо- 
нументальний твір. Знайдена вперше А. М. «Іазаревським частина сеї 
описи зразу ж зацікавила не тільки істориків, але й земських ста- 
тистиків. Перші інтересували ся головним чином прикладеними до 
описи документами, що служили юридичною основою володіння ма- 
єтками, другій розроблюють статистичний матеріал описі. Оскільки 
продуктивна була робота над юридичним, так би мовити, матеріалом, 
досить згадати такий факт, як видкриттє своєрідного громадського зем- 
леволодіння проф. .Іучицьким на території південних полків -- воно 
було обгрунтовано документами Румянцевської описи. Сей же вчений, 
так як і инші дослідники внутрішньої історії України і в иньших своїх 
працях брали матеріал з документів, прикладених до ,Описи"?, ріепа 
тапо. Вивченнє статистичного матеріалу не дало таких блискучих на- 
слідків, раз через те, що розробленнє його потрібує  колєктивної 
праці багатьох робітників, а подруге через те, що такого рода праця 
вимагає не тільки простих статистичних підрахунків, але й певних 
методів, що до провірення певности данних, впмагає попереднього ро- 
зроблення багатьох питань, --а саме установлення відносин мір, які 
вживали ся в ХУПІ в., до мір сучасних. виясння самого способу про- 
важення статистичийх работ ревізорами--одним словом вимагає спе- 
ціяльних історичних студій. Між тим статлстпики підходили 3 єдиною 
метою використати матеріал Румянцевської Описи виключно для по- 
рівняння економичного добробуту селян ХУПІ в. з становищем в ХІХ в. 
Через те матеріал розроблював ся неповно: зовсім ігнорували ся ,общіе 
землі" (Філімонов), не вносила ся в таблиці земля сябрів, або вно- 
сила ся без відповідних зазначень (Семяновскій, Матеріаль для 
оцінки земельних угодій. Городненскій уфздь т. ХІТ). Поминаючи инші 
видання так само неповні і ненаукові з історичного погляду назву ще одно 
виданнє Румянцевської Описі в переробці--се так звані ,,Матеріальі 
для исторій землевлалінія вь Полтавской губерній в ХУ, в.", видані 
проф. І. В. Лучицьким. Проф. .Іучицький по можливости використав 
все ріжнорідне багадтво Румянцевської Описи і дав найкращі ,та- 
блиці?, які ми досі маємо. 

Після довгої перерви в розробленню статистичних данних Рум. 
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Описи, зявило ся тепер вище назване виданнє Подтавського Земства. 
Видавці могли використати "весь досвід своїх попередників. Але не 
зробили сього, і виданнє полтавських статистиків не може претенду- 
вати на повноту і бездоганність. 

Найбільший закид можна зробити видавцям за майже повну від- 
сутність докладного описання зовнішнього, або краще мовити- -загаль- 
ного характеру джерела, а також і за незначні пояснення що до спо- 
собу видання таблиць. 

Так наприклад весї будівлі дворові укладають ся в таблицях лише 
в такі рубрики: ,хать жилья", ,хать пустья", ,амбарь" й ,барай". 
В описі звичайно зазначались ще Й ,хикі?, ,комориЄ, ,Пповітки", 
»Клунї", й таке инще. Розглядаючи  ,таблиці" по Полтавському 
полку, дослідувач не знає, чи ,Опись" зазначає сі категорії будівель, 
і вони в ,таблиці" не внесені видавцями, чи в самій ,Описі" бу- 
дівлі господарські означені лише в сих чотрьох рубриках. Далі, ви- 
давці вводять нову рубрику в таблиці, якої нема в ,,ЖОписи"--се кіль- 
кість семей в дворі, і знов таки не зазначають сього. Не внесено та- 
кож в таблиці відомостей про спосіб придбання садиби, або якогось 
грунту, чи пляцу. Не зазначено, через що, чи через те, що ,Опись" 
мовчить про се і неможна було про се довідатись з документів, при- 
кладених до ,Описи"?, чи відомости пропущені самими видавцями. Та 
чи Й прикладено до подворних Описей документи на володіння? С 
питання лишають ся без найменчої одповіди. 

Не зазначено навіть під якими нумерами зберігаєть ся Опись в 
бібаїотеді Харьк. Іст.-Філ. Общ. і в яких томах яка сотня і яке село вмі- 
щене. Не зазначено в чому ріжнять ся Описи білові Й чернові. Чи єсть 
ріжнаця в кількости людей, худоби, десятин землі, в мірах висіву збіж- 
жа і т. д. Які спостереження можно зробити порівнюючи сії Опиги, 
і чи робила ся їх провірка? Ні слова не говорить ся про розумініє 
терміну ,двір". як одиниці описи. Чи не можна простежити, що ,двір" 
чернової й білової описей між собою не однакові? 

Взагалі треба сказати, що для повного розуміння всього багадцтва 
даних ,Румянцевської Описи" по Полтавському полку, видавцями зреб- 
лено небагато. Той зразок описи двору, який прикладено в ,нфкоторвіхь 
заміфчаніяхь кь таблицамь" (УП стр.), дає мало, і для одповіди на 
всї питання, які в більшости вже поставлені такими попередніми до- 
слідниками ,Румянцевської ОписиЄ як проф. Й. В. Лучицький, Чер- 
винський і инші, доведеть ся звернуть ся до оригіналу. 

Ось, власне, все що на нашу думку можна завважити впдавцям 
Описи по іїолтавському полку. 

Що до самого матеріалу Описи, то треба зазначити одну особли- 
вість, якою ріжнить ся Опись тих сел Полтавського полку, які попали 
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в таблиці, видані Статистичним бюро Полтавського губернського зем- 
ства, од опнсей инших полків і сотень. На превеликий жаль Опись 
Полтавського полку пе зазначає орної землі в тих місцевих мірах або 
саженях, як се зроблено в Описях по Переяславському, Стародубському, 
Чернигівському та Ніженському полках. Полтавська Опись вказує лиш 
чпело нив, які має хазяїн двору. Таким чином дізнати ся про кіль- 
кість десятин дослідувач не має змоги. Лише почасти відомости про 
розмір земельного участку можна доповнити відомостями про висів 
зерна. Але нічого точного висів зерна датл не може. Раз через те, 
що питаннє про величину мір зерна зовсїм не досліджено (можна га- 
дати, що ріжниця між четвертями, четверичкамл і т. д. була знач- 
ною в ріжних місцевостях, і не відомо в якому відношенню єтоять 
старі міри до сучасних), а друге невідома також і система тодішньої 
обробки землі: скільки йшло під засів, скільки облогувало.. Навіть 
тоді, коли єсть црямі згадки про поле в 3-х руках, ні в якім разі не 
можна казати, що під озиминою було 1/з всього поля, під яриною 
друга 1/з, а облогувала остання третина. У нас є відомости, що часто 
навіть в давнійше заселених місцевостях (Стародубський, Чернигівськ. 
цолки) засівало ся житом і яриною разом коло 1/4 всього поля, а 
нноді коло половини всього поля. Значить облогувало або біля 1/» або 
навіть біля 7/з. Як бачимо відомости про висів можуть дати дуже мало. 

Не зазначають полтавські ревизори і того, який збір сіна, ,доб- 
рий", ,середній", чи ,плохий" бував на сінокосах. 

Иншими відомостями Полтавська Опись мало чим ріжить ся од 
Описей по инших полках. 

Обминаючи зазначені необачности, які допустили видавці Описи 
пло Полтавському полку, все ж слід признати, що видані статистичним 
бюро Полтавського губернського земства таблиці без сумніву являють ся 
дуже інтересним матеріалом: цікаві відомости про кількість населення, 
худоби, кількість нив, сінокосів, розмір висіяного збіжжа і т. д. Роз- 
робка цих данних без сумніву дасть інтересний матеріал як для істо- 
рика, так і для земського статистика і справді допоможе ,надлежа- 
щему пониманію формь и строя землевладфнія". Сю роботу земств по 
виданню матеріала ,Румянцевської Описи" можна лише вітати. 

В. 


Г. Г. Тельбергь. Правительствующій Сенать т самодержав- 
ная власть вь началь ХІХ вька. Москва. 1914, ст. 80. 

Свою цікаву статю проф. Тельберг назвав ,очеркомь из» исто- 
рій консервативнихь политическихь идей вь Россій на рубеж5 ХУПІ 
и ХІХ в." Вона появила ся ще 1910 року в ,Яоурналі Мин. Нар. 
Просв.? Її передрук автор мотивує тим, що ,галас, піднятий біля ре- 
форми сенату років сто тому не втратив свого біжучого інтересу ще 
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й досіє, коли знову почали ся суперечки що до реформи (Сената. 
Справді, ті ,політичні ідеї", які досліджує проф. Тельберг, мають без- 
посередній звязок з деякими політичними Й громадськими течіями на- 
шого часу. Проф. Тельберг студіює той рух політичної думки часів 
Павла І і перших літ Александра І, в якому добачає ,прояв здоро- 
вого політичного консерватизму." Принципи його: збереженнє само- 
державства, але з ,оОбробкою в стилі монархії Монтескє", щоб усунути 
з російського державного устрою елементи ,самоволі" і наблизити Ро- 
сію до ,типу справжньої монархії". дагальне завданнє погодити збе- 
реженнє самодержавства, яке вважало ся необхідним для Росії через 
її великий обшир і ріжноплеменність, з укріпленнєм законности в дер- 
жавному житті, вирішало ся представниками сього напрямку в дусі 
Монтескє так, що вони мріяли про утвореннє в Росії ,хранилища, за- 
конів" і ,властей посередніх" (рошхоїг5 іргегіледіаїге8), через котрі 
верховна власть діяла 6 в житті країни закономірно. Обидві сї ролі 
вони призначали Сенатови. Охорона законности--вимагала того, щоб 
надати сенатови право робити ,заяви" з приводу найвищих наказів, як 
що він догляне в них суперечність з пануючими законами або практичну 
»незручність"? (з погляду раціональности). Історію спроб затвердити 
за Сенатом таке право розглядає проф. Тельберг особливо докладно, 
і ся частина його праці має найбільший інтерес. Трудно, проте, Зго- 
дитись 3 загальною оцінкою, яку дає проф. Тельберг зазначеній тен- 
денції, не визнаючи за нею певного ,політичного" характеру. адже 
сам він зазначає, що ідея ,суперечности" наказів законови має на увазі 
уЗмаганнє надати цеяким законам значіннє й силу основних", 3 якими 
повинні б рахувати ся веї акти, що виходять ОД найвищої власти; 3а- 
пануваннє сеї тенденції змусило б найвищу власть скоритись перед си- 
лою основних законів. Далі, як що проф. Тельберг бачить головну вагу 
сенатського права заяв (,представленія") в тому, що воно було б га- 
рантуванинєм од шкодливих наслідків системи ,міністерських докладів", 
то не можна ж не визнати й за боротьбою проти сієї , системи", про- 
ти особистих докладів міністрів 1 занадто великої ролі найвищих ре- 
золюцій що-до окремих питань верховного правління, -- глибокого 
політичного значіння: перемога в сїй боротьбі привела б до організу- 
вання одпцовідального уряду і прінципіяльного усунення проявів осо- 
бистої правительственної власти монарха. Роль же певного рода ,пра- 
вительства? в кругах прихильників сили сената, призначала ся одна- 
че зовсім не міністерству, але самому Сенатови. За ним, як за втілен- 
нєм ,дпосередницької влади", вони старали-'ся, як каже проф. Тель- 
беріг, ,Забезпечити вільне користуваннє вищою виконуючою владою",-- 
з правом вибірати губернаторів і президентів колегій, наприклад. На- 
решті змаганнє забезпечитп назалежність Сената од самоволі верхов- 
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вої власти установою незмінности сенаторів і рішучим  убсуненнєм 
апеляції на сенатські постанови - докінчує образ тих тенденцій, в яких 
Карамзін справедливо бачив проект ,уділення" імператором ,надвиш- 
ки своєї власти"---сенатови. 

Скупивши увагу на державно-правовому аналізі сих проектів та 
тенденцій, проф. Тельберг лишає в тіни їх яскравий становий під- 
клад. Тільки побіжно зазначає він такі риси, як проект поповнення 
складу Сената через вибори од дворянства або признаннє ,жалован- 
ной грамоть дворянству" ,майже одиноким корінним законом" ім- 
перії. А тимчасом, не випадкове те, що перший рішучий конфлікт 
між Сенатом і верховною властю з приводу ,права заяви", що привів 
до його скасування в 18038 році, відбув ся на грунті оборони дворян- 
ських привилеїв од замахів правительственної політики. 

Величезна- зважаючи на широкі завлання і на повновлаєсть-- 
правительственна діяльність Сената здобуває особливий характер за 
часів імп. близавети. Сенат робить ся органом того підлягання всього 
ходу внутрішньої політики інтересам дворянського стану, яке змусило 
В. 0. Каючевського бачити характерну рису політичного побуту Імпе- 
рії ХУПІ віку в тому, що тоді дворянство через правительство кер- 
мувало країною. Інтереси дворянства кермують Сенатом в ряді захо- 
дів що до питань економічної політики і т. п. Підчає зміни воєвод 
Сенат давав право повітовому дворянству клопотатись про те, щоб 
залишити на посаді місцевого воєводу, як що той заслужив од поміщи- 
ків повіту свідоцтво своїх ,добропорядочних шоступков", а р. 1761 
намічав уже новий порядок призначення воєвод з поміж землевласни- 
ків певного повіту, до того ж по вибору ,тутошньхь поміЬщиковь". 
Такі деякі риси сенатської політики, характеристичні для її загального 
тону в другій половині ХУТІ віку. Державний вплив дворянського 
стану, що так сильно позначив ся на всій політиці імп. Катерини П, 
дістав державно-правне значіннє в устрою місдевої адміністраці тої ж 
Катерини ЇЇ, яка віддала управу в повітах в рука виборного від дворян 
капитана-ісправника, у той же час, як ,жалованная грамота" докінчу- 
вала розвиток дворянських соціальних привилеїв, що затверджували 
на ,вічні часи і непорушно". Такий грунт, на якому виріс досліджу- 
ваний проф. Тельбергом ,консерватизм". Він натурально вилив ся в 
форму оборони істнуючої правової системи 04 таких актів верховної 
влади, які загрожували би порушити її ,навіки непорушну"? сталість. 
І ,негласний комітет" Алексанпра І мав рацію, коли в зміцненні ,охо- 
ронних" функцій Сенату, добачав не стільки гарантію законности, 
скільки організацію опору веякій серйозній спробі соціяльної рефор- 
ми. Ітноруючи суспільно-реакційні основи всього ,здорового політич- 
ного консерватизму", як він його називає, проф. Тельберг ослаблює 
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не тільки свій аналіз інтересного історичного явища. але звужує й 
його оцінку, яко прообраза инших громадських течій нашого часу. 
» Здорова" оспова сих тенденцій кінця ХУПІ в.--початку ХІХ в.-- 
спроба зупинити зріст бюрократичного абсолютизму, не повинна одсу- 
вати в тінь їх соціяльно-роакційного підкладу. 

Длександрь Прісняковь. 


Бар. Б. 9. Нольде, Очерки фрусскаго государственнаго трава, 
Спб., 1911, ст. 564. 

Б. Нольде. Автономія України з історичного тогляду, вь пе- 
рекладі і з передмовою М. Залізняка, «Львів 1912, ст. 24. 

А. Ященко, Теорія феберализма. Опьтоь синтетической тео- 
ріц права ц государства, Юрьевь, 1912, ст. 841. 

» Автономія", , федерація?--єї кличи видвигнені в Росії бурхливими 
роками 1905--6 тоді застали не приготованими місцевих юристів і дер- 
жавознавців по їх власному признанню. Зняті потім з дневного по- 
рядку, вони все таки дали імпульс політичній і науковій мисли, і з 
того часу, згодом все більше, починають появляти ся більш і меньш 
серіозні наукові праці, присвячені сим питанням. Преважно їх мотиви 
практичні--вияснити наскільки автономний або федеративний устрій 
в инших державах, сучасних і давнійших дає анальогії для російського 
устрою; наскільки сії форми можуть бути користними для держав уні- 
тарних, централізованих; наскільки давнійші форми автономного устрою 
чия федеративних чи уніонних відносин в житю Росийскої держави да- 
ють грунт для автономних чи федеративних форм в будучности. Такі 
питання сучасности як фінляндське, польське, українське, дають все 
нові приводи зостановляти ся над сими проблємами; другого боку 
обмірковуваннє загальних проблем автономізму і федералізму приво- 
дять до перегляду з становища тої чи иньшої загальної тебрії, яку ви- 
ставляє чи до якої пристає той чи иньший дослідник, історії тих ав- 
тоцомних чи унійних форм, які являють ся їх прецедентами в історії 
Росії. З сього власне становища я Й хочу сказати кілька слів з при- 
воду двох російських праць заголовки котрих виписав. 

Книга Б. Нольде, професора спб. політехніки, містить три роз- 
відки його--про 87 ст. основних законів Російської держави (те що 5 
14 австр. конституції--право правительства видавати тимчасові роспо- 
рядження в перервах думських сесій), про раду міністрів, і про прин- 
ціп ,единства и нераздільности Роєсій", висловлений в 1 ст. основ- 
них законів 1906 р. В сій третій студії, що займає більшу половину 
книги (ст. 228--554), автор розсліджує насамперед початок і значіннє 
сього  принціпу, проголошеного вперше французькою конституцією 
1791 р. ст. 1 (Ге ВБоуопте е5і пп ек іпдіхі8іріе), його рецепцію иньши- 
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ми законодавствами Європи, що сей революційний принціп перероб- 
ляли в клпч консервативний, проти-революційний. Впясняє обставини 
проголошення сього принпціпу незвієного попереднім законам Росії, 
новим росийським закочодавствам, і розкриває його значіннє, як забезпе- 
ченнє деркави від довільного розділу його території і розділу його звер- 
хньої власти між кількома центрами в середині самої держави. Такий 
розділ він добачає в тім моменті, коли самоурядуваннє, набравши ся 
сил, перетворить ся в державу--а таку прикмету державности добачає 
він в тім, коли самоурядуваннє дістає гарантії, що його не можна по- 
збавити самостійности ні законодатною ні тим меньше--адміністратив- 
ною дорогою. В історії Росії автор підводить під сю категорію тільки 
королівство Польске 1815--1831 рр. Веї иньші явища включно з цар- 
ством польским 1832--1863 і в.-ки Фінляндським він підтягає під ка- 
тегорію областної автономії, в тім числі й Україну. 

Се залежить від того змісту, який автор вкладає в поняттє авто- 
номії. Він означає ним самоурядуваннє, яке спираєть ся на власнім, а 
не дарованім державою праві (с. 269), і розтягає його на широку 
скалю явищ починаючи від урядування держави на даній території че- 
рез місцевих людей і аж до форм так званої несуверенної держави-- 
так що напр. держави німедького цісарства для нього тільки ,одиниці 
самоурядування". Ставлячи так широко рамки областного самоуряду- 
вання, автор ставить в один ряд Україну, Остзейскі провінції, Фінлян- 
дію до 1808 р., губернії прилучені при розділах Польщі і Польщу по 
1831 р. Бесарабію, а в кінці, як сказано, сюди ж підтягає і Фінляндію 
по 1808 р. Вія бачить тут одну практику росийського правительства 
в його відносинах до західних ,окраїнє, вироблену під впливами за- 
хіднього права, особливо польського 1 шведського, і першим того рода 
явищем вважає українські відносини, сотворені актом 1654 р. 

Аналіз сих відносин автор опирає на невеликім матеріалі--се 
головно ,бстаті" в збірнику Бантиша-Каменського, Подное (Собраніе 
Законовь і протоколи верховного совіта; література використана дуже 
мало, і ріжні оцінки державно-правного характера відносин України 
до Москви, дані в них, Зіставлені без розбору і переоцінки; багато 
через те цінчцих фактів опущено, єсть і виразні помилки (напр. автор 
серіозно говорить про зраду Многогрішного с. 294, Москва у нього 
не проявляє найменьшого бажання взяти в свої руки фінансову адмі- 
ністрацію України, і дар Олексій тільки думав післати на Україну 
своїх дворян для списання дохолів--с. 320, 326, накази 1767 р. вва- 
жають ся одиноким свідоцтвом якогось реаговання України на скасо- 
ваннє автономії--329, і т. п.). Як тсторія української автономії сей 
огляд проф. Нольде таким чином і неповний і не точний. 

Але юридичний, державно-правний аналіз відносин України до 
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Москви, зроблений в сій книжні, дає все таки чимало інтересного, і 
недурно д. Залізняк, зараз по виході книги, поспішив познайомити 
українських читачів з сим розділом її, подавши в перекладі в львів- 
ській часописі ,іІїло"?, а потім винустившп й осібною книжечкою сей 
переклад з своєю передмовою, де рекомендує українському громадян- 
ству прадю проф. Нольде, тому що вона дає ,будільне поняттє про 
правні відносини України до Москви її історичний розвій сих відносин", 

Проф. Нольде в своїй студії перед усім висуває договорний ха- 
рактер відносин України й Москви. Терминї царського ,жалованья", 
царського одностороннього надання не повинний нас баламутити в сім 
разі. Про договорний характер актів 1654 р. свідчить не тільки саме 
походженнє ЇХ, але і те, що московське, а потім петербурське пра- 
вительство само дивило ся на їх як на трактати, навіть в самім розгарі 
своєї централістичної політики, обмежуючи гетьманський регімент в 
1729 р.--цар Шетро називає акт 1654 р. ,трактатом учиненньмь сь 
Хмельницкимь"?. Се дуже важна увага, і коли 6 автор роспоряджав 
більшим запасом матеріалу фактичного, він би переконав ся, як весь 
час Москва не важила ся вводити чого небудь в дусі своїх центра- 
лієтичних змагань, не добувши так сяк, хоч би пресією, хоч при- 
мусом--формальної згоди гетьманського правительства чи військової ради 
на свої проєкти. Договорний принціп переходить червоною ниткою 
через усю історію Гетьманщинь, через правосвідомість українських 
і московських правительственних кругів, і одностороннє касованнє 
українського устрою в ХУТПІЇ в., починаючи від Петра, очевидно, самим 
петербурським правительством розуміло ся як ломаннє старих ,тракта- 
тівє. Сю сторону--як розуміти з правного боку скасоВаннє української 
автономії одностороннею волею російського правительства, на жаль, не 
виясняє автор. В зробленім ним аналізі прав, застережених собі Москвою 
і полишених гетьманському регіменту, де що теж вимагає спростовання. 

Автор не уясняє собі зпачіння вводу московських залог на 
українську територію (с. 310); тим часом се не було застережене 
для себе Москвою право, а сповненнє першого дезідерата, поставле- 
ного гетьманським  правительством  правительству царському. Хоч 
як потім ся московська функція неприємна була українським авто- 
номістам. але Москва таки сповняла тут бажаннє самого гетьмана, з 
котрим він звертав ся від самого початку своїх переговорів з Москвою 
(див. в сій же книжці вище, с. 33, про місію Мужилівського); введениє 
московського війська мало бути зроблене для охорони України--се був 
прояв протекторату у властивім значінню, а гетьман за се обіцяв ца- 
реви свою військову поміч в його воєнних потребах. 

По друге--трудпо, здаєть ся, говорити про ,подчиневіе Москвь 
внф5шних»ь сношеній« гетьманського правительства, коли йому постав- 
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лено в обовязок тільки повідомляти царське правительство про зміст 
посольств. а право зносини обмежено тільки з Польщею і Туреччиною 
(без царського указу не есилати ся). 

Далеко меньше інтересу мають сторінки присвячені українським 
відносинам в другій книзі--проф. Ященка. Більша половина Його 
книги присвячена теорії власти, держави, конфедерації і федератив- 
ного устрою; по сім переходить він федеративні форми і течії в новій 
історії Европи, освітлюючи їх з становища своїх теоретичних дедук- 
цій, і тут між иньшим присвячує одну главу ,русскому федерализму" 
(с. 747--785), ії серед неї один розділ також ,украйнофильскому фе- 
дерализму" (с. 754--9). Вся одначе ся глава зроблена дуже повер- 
хово і несеріозно. Коротенько згадано про Київську Русь, схарактери- 
зовану як ,федерація самостоятельньхь кгосударествь, изь которьіХхь 
вь каждомь биль свой князь и свое вфче"; потім коротенько спімнув- 
ши про ,длементь федеративности" в ХУ11--ХУП в., з посилкою на 
обговорену що йно працю Нольде (звязь України з Москвою 1654-- 
1674 р. д. Я. одначе характеризує за Сергєєвичем як особисту унію-- 
с. 749, примітка)--автор просто переходить до федеративних теорій 
ХІХ в. Спиняєть ся на федеративних проектах Микити Муравйова і 
з великим спочутєм зацитувавши против них ,дблестящія возраженія" 
Пестеля, що проєктував проголосити в основних законах ,всякую мисль 
о федеративномь устройств5 яко пагубнБвйшій врець и величайшее 
зло, переходить до Кирило-мефодіївців. Навівши кілька цитат З 
автобіографії Костомарова і відозв, збуває сей епізод заміткою, що 
кирило-мефодіївський федералізм ,був теорією кількох осіб і ніякого 
влливу на русеке громадянство не зробив", та й сходив властиво на 
убкромні вимоги областної культурної діференціації з одного боку і 
неясну і утопічну панславистську мрію про федерацію всїх словян- 
ських народів". Зацитувавши потім ,Вільну спілку" Лрагоманова, 
виносить суворий присуд ,українському федералізмови": з огляду що 
,;Малорусскій народь давно уже обьединень в» одну общую полити- 
ческую систему Россійской имперій", -,украйнскій федерализмь не 
имфеть никакихь корней вь реальной дЬйствительности", а ,Ппоскольку 
вообще, ,украйнство" 1) не являєтся требованіемь общаго містнаго са- 
моуправленія, а вкражаєть собою національньй партикуляризм»ь, он» 
не имфеть и зтнографическихь корней (5іс!): она (2) есть теорія не 
національная, а племенная, что безусловно осуждено исторієй вебхь 
странь" (с. 759), 

Щоб бодай до певної міри зрозуміти се умоначертаніє автора 
(вповні зрозуміти його щось занадто тяжко), треба мати на увазі, що 


1) Знаки наведення автора. 
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автор завзятий прихильник унітарної держави; на Його погляд феде- 
рація має рацію тільки там, де веде до обєднання відокремлені дер- 
жави і через конфедерацію (союз держав) і федеральну (союзну) дер- 
жаву провадить їх до розвитку державного унітаризму, що має тен- 
денцію розвивати ся в кожній влучно організованій союзній державі. 
Коли держава перейшла сю стадію, стала унітарною--заводити в ній 
федеративний устрій значить вертати ся назад. ,Вь Россій федера- 
йизмь мвБСслимМ», лишь какь раздробленіє единой суверенной власти, 
а потому онь должень бьть безусловно осуждень". Натомість автор. 
заявляєть ся за децентралізацією і самоурядуваннєм взагалі і в Росії 
з окрема, хоч се й не дуже льогічно 3 його форми, бо аргументи, 
котрими він орудує против федералізму, можна обернути і против сих 
принціпів. Але ж і децентралізації ,по племенним, провинціально-на- 
ціональньімь признакам" він також не допускає, тільки по ,бСсамосто- 
ятельнимь дцентрамь жизни", що виробили ся наслідком ,географи- 
ческихь, зкономическихь и т. п. условій". Одначе слідом для Австрії 
автор знаходить, що там ,федерализмь ий національная децентрали- 
зація имфють смьнсль и нейзбібжнь" навіть (с. 788). Бо там, бачте, 
»НіБть безусловно господствующаго центра, ніть имперекой національ- 
ности", в Росії ж ,области сь нерусскимь населенівмь составляють 
окрайнь и имбють ничтожноєе значеніе"; тут автор цитує двох авто- 
рів, що не можуть підпасти підозрінню егоістичного або односторон- 
нього міркування. Сі автори Герцен і--Струве. Тільки цитата з Гер- 
цена сюди дуже мало підходить; Струве ж справді говорить на тему 
против поділу ,русской національности на три національности", але 
се ж Струве. По гадці автора він ,прекрасно доказаль, что русское 
прогрессивноє общественноє минфнів должно знергично, безь всяких». 
двухемвіІСсЛенностей и поблажекь, вступить в» идейную борьбу сь 
»крайнствомьє". Се в ,звісній" статі ,Общерусокая культура и укра- 
инокій партикуляризмь" (Р. Мисль, 1918 П). Роскриваючи таким чи- 
ном на ст. 787--791 своє політичне лице, автор тим самим в значній 
мірі позбавив вартости не тільки євою оцінку федералістичних теорій 
Росії, але й свою ,синтетичну теорію права і держави", конструїро-- 
вану ай цп8ит ,ВБеликої Росії" П. Струве. М. Грушевський. 


ідеї Тгебіак. Воп4ат Лаїезкі до прайки рошзіатіа Шізіорадйо-: 
щ2едо 1802--1931. Дусіе і роегуа. Катіа 2 дгіеїбно тотатіуєти рої- 
зкіедо. Куакдаб. Хакіадет АКадетії штієїеіпозсі. 1911. 

)бгеї Тгеїїак. Вотііат Даїезкі па іціасішіє 1831--1838. Дусіє а 


Фгіє)біло етідгасуі роїізків). Куакбі. МаКадет Акадетії Стієіеіпозсі 
1913. 


Л. Е. Козловскій. Польскі? романтики ,украйнекой штолья.. 
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П. Богдань Зальсскій. ,Голось Минувшагоє 1913, кн. УПІ ст. 
22--50. 

»Їкоже недавно, -жалуєть ся Гуго Затей Ї), гомоніли пісні За- 
лєского в цілій Польщі й Руси; вої хутори, всї шкільні залі, всї поля 
й ліси чули й розносили їх граціозну мельодію. Сьогодні думок Богда- 
на майже не чути..." І справді!--поезії Богдана ФЗалєского читають 
тепер лиш історики літератури з обовязку та студенти з примусу. 
По правді сказавши, Залєский--не геній, ані навіть незвичайний та- 
лант, а проте дивна річі--постать поета не перестає цікавити та при- 
манювати до себе дослідників польської літератури. Не помилимо ся, 
коли скажемо, що з одного боку той холод загалу до музи Богдана 
випливає з недостачі у поезії Залєского сили чуття Міцкевича, фанта- 
зії Словацкого й фільозофічної думки Красіньского та з відмінних 
тепер польсько-українських політичних відносин, а те зацікавленнє істо- 
риків літератури до особи ФЗалєского з другого боку завдячує поет 
своїй щирости й простоті чуття, свому непорочно-білому характерови, 
приязні Адама Міцкевича, та тій обставині, що золоті проміння, які 
біжуть від його постаті, розяснюють нам повстаннє в польській літера- 
турі т3в. ,української школи". 

В поезії далєского найбільше характеристичною рисою--се украї- 
нізм. змаганнє, як пише проф. Трєтяк, ,до збратання двох близьких, 
але різностепенних культур", ,дуже цікаве через те, що відповідає дав- 
нійшим змаганням до політичного й релігійного збратання різнопле- 
менних елєментів давнійшої Річипосполитої, так що можна б назвати 
його третьою унією по політичній і релігійній -- поетичною унією. Коли 
в тій унії Мальчевский і Гощиньский побіч Залєского відграють мен- 
ше більше визначну ролю, то ні один із них з того боку не може 
рівняти ся Залєскому, бо тілько сей останній до глибини перейнятий 
сею ідеєю і з цілою свідомістю вибирає собі її за провідну звізду для 
своєї поезії". Отже хто хоче зрозуміти духа ,української школи" в 
польській літературі--мусить удати ся до балєского, бо тілько він, 
а не хто инший покаже йому стежку, по якій має простувати, щоб 
дійти до ціли. 

Особою Богдана Залєского займали ся Ал. Гроза (,Мозаїка Коп- 
ігакіома, раштіеїпік 2 г. 18515. Уіїшо, 1857), Северина Духіньска 
(,Вобпдап  Лаїе8кі, хузрошиіепіє робшівгіпе", Вірйоївбка УМу/агвгамяка, 
1886), Теофіль «Дєнартович (,Ухврошпівєпів о Вордапіє Лаїезкіт". 
» Кіозу", 1886, Неріні (,2 шіодусі Іав Вордаца Лаіе8ківсо", ВібйоїеКа 
ХУагвгамока 1887. ШІ), Агатон Гіллер (,Вобдап Лаїезкіз, Рохпай, 


1) Міодо8с Вордапа ЛайевКіверо (1802--1880) рглез Наєопа Лаїбеуа. М Кта- 
Кохуїе, 1887. 
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1882), Затей (,Міодозбі Вобдапа Лаїе8ківєо". ХУ Кгакохіе, 1887). Оці- 
нювали його творчість: Адам Міикевич (, Гіїетаїита ЗіоміапяКа"), лек- 
ція ХХХІ), Северин Гощиньский (,Роегуа В. Лаїевківсоє. , Дето- 
Ктаїа роїзкі", Рагу? 1842, І. ГУ), М. Грабовский (,Ціегаїига і Кгуїу- 
Кає, ХУйто 1837, ч. П), Ю. Словачкий (,О роегуась ВоПпіапа Лаїез- 
Кіеєоє, ПДлівіа. Ріегм'82е Ктгубусспе муЧапів 2Біогоме, Тот Х. Ме Іжохуїв 
1909. Статя за життя не була друкована), Спасович (,Д072ів)є Пгегакигу 
роїзкіе)|". ХУагахама, 1885). Совіньский (, Вуз дгіе)бху Пбегабитгу роізкКіе; 
од росгаїки а? до 1878 г.5, Ууйпо 1874--78), Хлельовский (,9їидуа 
і 52Кісе 2 Фгіє)бм Шіегаїигу ровів)", Зегуа П. КтаКоху, 1886, ст. 841-- 
292; ,Нубіогуа Пкегаїшгу роїяКіе). ХМ агзгама, том ПІ. стор. 200--2056, 
том ГУ, стор. 114--120), В. Цибульский (,Одсхубу о роегуї роївКіе)", 
Рохпай 1870 т. І ст. 280--232), А. Брікнер (,Дліе|е Піевгабиту роізКів) 
мо 7агувіе", ХУагзлама. 1903, том П, ст. 81--87), Питін (,Опизодн изь 
литературньхь отношеній малорусско-польскихь". ,ВБбстникь Европь", 
томь І, Санктпетербургь, 1886), Дашкевич (,Отзьвь о сочиненій г. 
Петрова: ,Очерки исторій украйнской дитературьм ХІХ столбфтія". 
Санктпетербугь 1888, ст. 188--190), Куліш (,Шолякамь обь укранн- 
цахь". ,Основа" 1862, лютий, ст. 74--75), Іван Франко (,, Йосиф 
Богдан Залєский". ,доря"?, 1886) й инші. Дві цінні студії про україн- 
ський елємент у поезії Залєского (, Українські народні пісні в поезіях 
Богд. Залєского", ,даписки тов. ім. Шевченка". Частина І, у Львові, 
1892, ст. 124--208; ,,СКгаїйяка гуйаіка Шайфоха м роегуаср Воїпдапа 
Лаїе8кіесо". Гмубм, 1900) та про ,Сліди впливу Жуковского в поезіях 
Б. Залєскогоє? (,Житє і СловоЄ. Львів, 1894, Том І, ст. 124--134) 
написав 0. Колесса. Нарешті дві праці про життє й творчість балєского 
дали: Станіслав бдзярекий (,Вордап Лаїезкі, 5кадуши РБіоєстайсапо- 
Шіегаскіє. Іду, 1904) і М. Мазановский, (,д2еї Вобдап Заїезкі. Ду- 
сіє і Йліеіа. Дагув Біоєтай сапу", Рекег5ригє, 1900). 

Тепер прибуває історії польської літератури нова, велика, інте- 
ресна монографія про Богдана Залєского--проф. Й. Третяка. Провід- 
ною думкою сього вченого було показати, як балєский став ся таким, 
яким став і зберіг ся в памяти потомків. В 1911 р. випустив проф. 
Третяк великий том, що обіймає життє Й творчість Залєского від 
1802--1831 р.; недавно тому опубліковав він першу частину другого 
тому, що обіймає роки 1831--1838. Третяк не лише критично прові- 
рює все те, що досі сказано про фбалєского, але основує свою працю 
на богатім, досі не використанім рукописнім матеріялі й малює постать 
головного представника польсько-української поезії на широко розма- 
льованім тлі польського романтизму й еміграції по шпадолистовім пов- 
станню та вказує на всї ті чинники, які витворили літературну фізіо- 
номію поета. 
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Богдан Залєский--се не блискучий поет, що захоплює серця й 
розпалює уми; не пристрасний діяч, людина чину, енергічний органі- 
затор, що гуртує довкола себе людей і творить нове життє; навпаки- - 
се вдача наскрізь лірична, мелянхолійна, мрійлива, лагідна й гармо- 
нійна; через те життєписцеви Залєского не легко приходить ся малю- 
вати життє поета, особливо, коли хочеть ся йому писати обємисті 
томи про нього. 

Біографія поета до 1824 р. незвичайно скупа на певні матеріяли; 
за те від 1824 р. єсть богата переписка приятелів Богдана до нього й 
його до них і саме з тої переписки що йно можна виробити собі до- 
кладний образ про душу поета та атмосферу, серед якої жив він. 

Третяк користуєть ся сею перепискою і дає богаті виписки з 
неї; через те виграє, що правда, тло, на якому малюєть ся фігура поета, 
але тратить на плястиці малюнок самої фігури. Живо стають нам пе- 
ред очима: Мих. Грабовский, Гощиньский, Ян Креховєцкяї, Богдан 
Яньский, Ціонізія Понятовска--навіть Міцкевич; натомість герой книж- 
ки, Богдан Залєский, раз у раз стоїть у тіни своїх приятелів та зна- 
йомих; часто зовсім усуваєть ся нам з карток і через те читаче- 
ви приходить ся З трудом «класти собі вь уяві виразний візерунок 
поета. 

Третяк дає в своїй монографії багато нового й інтересного. В 
лершім томі перший із біографів балєского подає він родовід Залєских 
й відгребує постать батька Залєского з недрукованої біографії поета, 
написаної др. А. Окіньчином; займаєть ся обширно відношеннєм поета, 
до К. Бродзіньокого й сучасного славянофільства, до Міцкевича, Вітвіц- 
кого, М. Мохнацкого й Одинця; зображує на основі переписки това- 
риську атмосферу поета; описує докладно боротьбу клясиків з роман- 
тиками; врешті передруковує з рукопису молодечу поезію Боглана 

гУу)е247арудсу до Цесіопом" та майже невідомі статі поета з 1831 р., 
з яких проблискують його демократичні ідеї. 

Відки взяв ся у Богдана Залєского українізм? На се питаннє дає 
Третяк основну відповідь у своїй монографії. Крім загально відомих 
чинників, як чари української природи, проживаннє між українським 
людом, безпосередне ознайомленнє з скарбом українських народних 
пісень й історичних традицій, та романтичний катехізм Бродзіньского, 
який проповідував: 

Ма, |аКіе) сіеті, 2 |акіш аЧогі 2у|е57 катета, 
ТаКіесо фхо)є ріепіа піесп Рреба оргалет-- 

Вказує ще Третяк на один чинник, що мав домінуючий вплив 
на скристалізованнє ,козацько-українського патріотизму" поета, а то 
на ,бріему рівогусспе" Нємцевича. які в широких кругах популяри- 
зовали історію народа, та на , Оріє 8вагодуїпе) Рої8Ккі? Томи Сьвєнцкого, 
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в якім--по думці Третяка під впливом Грондакого--була подчеркне- 
на вірність козаків до короля й Річипосполитої. 

Поет, який поклав собі за девіз своєї поетичної ліяльности поль- 
ско-українську згоду (,одпозчуіб 80)ц587 5сі51у"), не міг узяти в основу 
своїх творів братовбивчу боротьбу України з Польщею, тому й заво- 
дить він до своїх творів постати з ХУ | й першої половини ХУП ст., 
коли ще не було крівавої прірви між Польщею й Козачиною, коли 
козаки з Поляками спільно боронили мури Річипосполитої перед на- 
падами Турків і Татарів і гинули в боротьбі з ворогами хреста; спе- 
діяльно препарує він ті постати по рецепту свого польсько-україн- 
ського патріотизму, обліплює їх грубою верствою позолоти Й вкла- 
дає їм в уста ідеї, які лежали йому на серці та скріпляли поль- 
сько-Український ,з580)487 5сі1513". Що написав Залєский до 1830 р. має, 
як справедливо запримітив Хмєльовский -,найбільше, наймаркантнійше 
значіннє й запевнює Йому на завсіди визначне місце в польській літе- 
ратурі; те, що сотворив пізнійше, причинило ся не богато до збільшення 
його заслуг і хвали" (Збабуа і 52Кісе 7 дліе)бху ШПкегаїиту роїізКіе). 
Зегуа П. ст 356). 

З першої доби своєї поетичної діяльности полишив нам Залєский 
твори, в яких сильно виступає український елємент і козацько-україн- 
ський патріотизм, який поет годив із загально-польським патріотизмом. 
Українська природа. українські--народні пісні, сюжети з української 
їсторії й традиції, наповняють рами творчости балєского з тої доби. 
Через те й присвячує Третяк тим творам Залєского, як найбільше 
характеристичним для його поетичного таланту, багато місця в першім 
томі своєї монографії. 

Одною з перших молодечих поезій Богдана була , Рита о УМасіа- 
хіе" (1819), писана в клясично-ідилічнім стилю. Основу до сеї пєси 
взяв поет з рекруцької пісні ,дзбірали ся комісарі", а подекуди з ду- 
ми про Івася Коновченка. На тій пєсі видно впливи К. Бродзінського, 
Ляха Ширми та демократичних ідей, ширених ,Шубравцями". В 
1823 р. надрукував поет у ,Рашіеїпіки Магвзгамвкіш"- -,, Дике Пеї- 
тапа Козій5Ківсєо", в якій вперве виразно виступає історичне тло. 
Героєм сеї думки--Криштоф Косинський, що своєю зачіпкою з Острозь- 
ким почав ряд конфліктів козаччини з польською пограничною адміні- 


с» 


страцією й магнацтвом. Коли-б Залєский знав історію, повстання" Ко- 
синського, був би певно не ідеалізував його й не велів говорити йому: 
»Моїа Зерти, Кубіа, Каге ху роїе пат". Але у Залєского були дуже скупі 
відомости про сього козацького ватажка, він пустив віжки своїй фанта- 
зії Й змалював його не згідно з історичними фактами. В 1822 р. на- 
друкував поет ,дфишКе иКгаїйзкає--,Міезгстезіїха годліпає. 8 огляду 
на зміст, а по декуди й форму вона споріднена з думою ,Отьбвадь 
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козака изь родинь", виданою кн. Цертелевом в його збірнику 1819 р. 
Той самий мотив, що панує в думці ,дХіе5гстлезіїма гойбліпа", обробив 
поет пізнійше в ,УУг2єбгКки рогеспапіа?. Мотив повороту коня без їздця 
до табору, взятий з думи про Ївася Коновченка, стрічаємо теж у не- 
оригінальній баляді Залєского ,Парог" і в оригінальнім фрагменті 
»УУуддїек х гарводи гусег5Кіеєо", відомім під заголовком ,'апиз2 Віе- 
піах8кіЄ. В тій останній пєсі козаки на звістку про смерть свого улюб- 
леного товариша, Поляка, Бєнявського, борють ся під проводом геть- 
мана Виговського з Татарами, поборюють їх, відбивають мертвого Бе- 
нявського, і справляють йому величавий похорон. Тлом поеми--степ і 
погоня козаків за Татарами. Рефлексії гетьмана Йй опис похорону-- 
розводнені й тому не роблять бажаного вражіння. 

Залєскиїй, як ми вже зазначили, любив брати з козацьких тради- 
ций лише щасливі моменти згідного пожиття козаків з Поляками. Виїм- 
ком з того погляду були ,,Гглесі 582їигії дО Убамізася" (др. 1824) й 
»Ршака Малдеру" (пр. 1825). В першій пєсі Чернєцкий поборює ко- 
заків і поет спочуває Йому, в другій Мазепа покидає Польщу, щоб по- 
лучити ся 3 Хмельницьким. Ся остання пєса цікава тим, що Залєский 
у кількох строфах величає Хмельницького (якого пізнійше вважає най- 
більшим ворогом Польщі) й симпатично відносить ся до Мазепи. 

Рапсод про Даміяна Вишневецького надруковав поет у ,Рліеп- 
ліки У/агвгам." в 1826 р. В тій поемі вплетена одна строфа з попу- 
лярної пісні ,У сусіда хата біла". На генезу рапсоду склали ся по 
думці Третяка: романтичний українізм, дитячі спомини, історичні тра- 
диції про Даміяна Вишневецького Й впливи Міцкевичевої ,(гадупу", 
Чи традиції про Вернигору мали який вплив на змальованнє фігури 
Наума--тоді рішити. Н. Груноский помічає в тім рапсоді надто сліди 
впливу Пушкінової ,ШПШБсни о вЕ5щемь Олегфв" (див. ,Яурналь Мин. 
Нар. Просвбщ." Январь. 1914, ст. 163--164). Епічний елємент заступ- 
лений у поемі слабо; ліричний елємент має перевагу над епічним. 

В 1828 р. опубліковані Залєским ,Виз5аїкі". Ся поема має авто- 
біографічне значіннє. Ціслав--се поет; Зорина--його любка, Рожа Жу- 
ковска. Третяк думає, що на креацію ,Русалок" мали вплив: україн- 
ські пісні, спомини поета з Його дитячих часів, його історичний украї- 
нізм, любов до Рожі зКуковскої та твори Улянда ,Гарольд" і ,Ганець 
Ельфів". О. Колесса запримітив на ,Русалках" також сліди впливу 
поеми Ернста Шеульце п. з. ,ФРіе Регапрегіє Козе". Н. Грунский у 
своїй рецензії поставив в сумнів здогади Третяка й 0. Колесси що до 
впливу згаданих творів Улянда й Шульце й тим способом питаннє про 
жерела ,Русалок" зістаєть ся відкритим. 

У 1830 р. появив ся в ,МейівЇї" твір Залєского п. з. ,СгауКі"я. 
Сей твір, може одинокий, де Залєский, як справедливо зазначує Тре- 
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ТЯК, ,піє Гаївдохкаї спагакіегй Когаком, 1уїо х Фапеєо іетаїй журіегаї 
тотепі 8хо)є) папиле одрохіейлі". На думку Третяка тим твором Сло- 
вацкий і Шевченко ,роїгасепі руПй фаК 58іїпіеє, що відбив ся він ,пієе- 
уарггеслопет пазіайуопісілчет у Словацкого в поемі з/шщііає, у Шев- 
ченка в поемах ,Їван ПідковаХ й ,Гамаліяє?. Що в поемі Словацкого 
з/Дті)а є певні ремінїсцензії (не наслідуваннє) з ,Чайок" Залєского-- 
згода, але на чім полягає ,піегарглессопе пазіадохпісімо" Цевченка в 
»Ївані Підкові" або ,Гамалії"? Третяк бачить , наслідуваннє" Шевченка 
в тім, що в поемі , іван Підкова" ,яубкпасуа угієїа |е5і 2 Кусі 8ігої 
ДаїекКіесо, Кібге рггейзіаміа)д Копазгехіста, |аК з8ігопіас 04 ємати і 
вріемодм Ягидупу хо тіїссепій иКіада ріап похе| хургаму",ав,Гамаліїє 
,роміатса 58іє оКілуК па схе5с м ола тогаКіє) мургаму, Кббгу 8іеріє і 
дтидупе оКгуї з5гегока 58іама мо)еппа". 


Для наглядного порівнання зіставляємо вказані д. Третяком. 


У Захлєского: 
Род о8ітокаті па рггойліе, 
ХУїддісів сха)ке Пейтапа, 
Зак спогасжіаті оміапа, 
ІеККо 8іе 8іїхса ро ходліе? 
То? ой пазлуєї пп ипсіека, 
Де затоїпу, 2е 2 даіеКа, 
ХУдадх, паз» о)сівс 5хпКа сівгу? 
Вгасіа! гайто оКкт2хК пому! 
А? поса)їка ліс» ш5фу8гу: 
Хіесп паг 2у)е паєг Козгому! 
ес; пеппап хх шувбіасії |аК піету, 
Ї хсіа? па піеріе дгепіса, 
І хусіа? па 5егсип ргахгіса, 
Хіехіє 5кад, доКкай ріупіету. 
ФаКків затаср Кпома ж еїоміе... 
Хоме? роїв пат харохіе? 
Ста! Бгасіа! піесра) 5Кіліе, 
УУпев осбос2о ху їапіес поху, 
7 ста)ек па Коп'--і ж ризіупіе... 
угод оКггуКом: 2Уу) Кобг0му: 


У Залєского оклики: 


Хіесп паш 7ууе, піеср рейтапі, 
Копає8геміся пас» Козг0хх5! 


Вгасіа! га/пу оКгхук вроїет, 
Хіесь пат 7у)е паз Коз5г20м7! 


. .- . .е . . .! .: ГО ! . я .е 


У Шевченка: 
... ШОпПереду отаман 
Веде, куди знає. 
Похожає вздовж байдака, 
Гасне люлька в роті; 
Поглядає сюди, туди-- 
Де-то буть роботі? 
Закрутивши чорні уса, 
За ухо чуприну, 
Підняв шанку--човни стали. 
» Нехай ворог гине! 
Не в Синопу, отамани, 
Панове-молодбії, 
А у Царград, до султана 
Поїлемо в гості!» 
--змЇобре, батьку отамане!" 
Кругом заревіло. 
»Спасибі вам!я 

Надів шапку. 
Онову закипіло 
Синє море. Вздовж байдака 
Онову похожає 
Цан отаман, та на хвилю 
Мовчки поглядає. 
(18891. 

У Шевченка: 
Гамаліє! Серце мліє: 
Сказило ся море. 
Гамаліє! Серце мліє: 
Скутар скажені! 


. .- . .» - . . . . . - 


Критика 111 


Стаска па5га робиїапКа Слава тобі, Гамадліє, 


Богргаті ріебпіа м СКгаїіе; На весь світ великий, -- 
І дДорокай Ргаїпіе) тоху, На весь світ великий, 

ХУ саїе) РоЇїзгсту па хаз5і1упіє: На всю Україну, 
Копазгеміся паз; Козг0м у! Що не дав ти товариству 
юю 6 з. 9БИнУуть на чужині! 

ХУ іазсе Воса, дум і 2дгому, (18431. 


Хіесі ху па)фіадягу сха8 ргземойлі 
Копаєгеміся па82 Козг0муУ! 

На основі порівнання зазначених місць ,їЇвана Підкови" й ,,Га- 
маліїЄ з дотичними місцями ,йСга)єК? Залєского можна усталити 
такі фактичні обставини: в поемі Залєского Сагайдачний вертаєть ся з 
походу, в поемах Шевченка представлений поход козаків на Турків, а 
в ,Гамалії? теж і їх поворот; у Залеского Сагайдачний пливе на переді, 
з» сіскає від співаючих Козаків, ,52аКа сізгу", не знає ,585Кай" і ,дЧоКайя 
пливуть і що-йно ,|аКкі8 хгатасї Кпома м оїожіє", в ,Підкові" отаман не 
з8іопі ой омоаги і 5рівми гидупу", й не ,иКІада" що-йно ,ріапи помхе) 
зуургаму"--навпаки він пливе ,по переду" з козадьким товариством 
разом, пляп у нього готовий: ,веде, куди знає", як добрий стратег 
«Поглядає сюди-туди: де-то буть роботі?", потім підіймає шапку Й кли- 
че: ,пе в Синопу панове-молодці, а у Царград, до султана поїдемо в 
гості", й коли дістає на се від запорожців згоду, знову похожає та 
на Хвилю МОВЧКИ поглядає", готуючи ся до бою; инакше змальований 
поворот із походу в Шевченка, як у Залєского: у Шевченка отаман у 
поході ,по переду байдаком керує", з поворотом ,пливе по-заде--,,орел 
орлят немов стереже"; врешті воєнні оклики Козацтва в честь Га- 
малії инші, як у Зааєского, схожість тут була-б лише в тім, що оклики 
повторяють ся у Залєского й у Шевченка, але се-ж знову не такнії 
спеціяльний поетичний влнахід Залєского, щоб Шевченко мусів запо- 
зичати ся в нього. 

Висше усталені фактичні обставини з одного боку, висшість поем 
Шевченка над поемою Залєского з огляду на кольоритність вислову, 
плястичність картин, оригінальність інвенції й реалістичного зображення 
духа Запорожжа з другого боку, приводять нас до висновку, що про 
наслідуваннє Шевченком Залєского--не може бути мови. 

Відомо, що Іван Підкова жив, що отамана Гамалії не було па 
світі, що ні один ні другий не ходили на Царгород, ні ва ОСкутару, 
але се знову не дає основи Третякови до інсінуовання ШіІевченкови 
містіфікації, що, мовляв, Шевченко назвав у своїх поемах провідників 
козацьких походів Підковою та Гамалією, бо ,пів шосї г2паїеєс іппе) 
розіасі Фа 5меєо їетаїй, а піє спсіа! був хуугахпів пазіайомаєб 741е8- 
Кіесо, оріема)ас їесо 5атесо, со і оп угода Запау|дасгпесо", 

Врешті пише Третяк ,пархадпіе)єла глес2д, м 5105ппКи бгехслепкі 
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до ,Сха)єК" Даїеєкіесо іез5і 10, 2 ро гах ріегхузау зробКа! 5іс оп Ки 7 
готапбустпа ароїеога Когаслугпу, родапа м Їогішіе роебусспе)є. Трохи 
дивно чути З уст проф. Третяка такі слова! Чи Шевченко до апотеози 
козаччини потребував шукати аж за, Слаїкаші Залєского? Коли-б була 
правда по боці Залєского--в такім випадку бідний був би геній Шев- 


ченка й убога була-б його поетична інтуїція! ,Художник іноді--як 
справедливо пише В. Антонович--наперед вгадує те, що потім за дов- 
гий час постановить історична критика. Вальтер-Скот в своєму романі 
, Айвенго" порушив такі мотиви з життя англьо-саського племени, яких 
історична наука тоді ще не трактувала, а вже пізнійше визначив їх 
Тьєррі. Отаке вгадуваннє помічаємо і в Шевченкових творах, дякуючи 
великому талантови поетичному. |е-котрі риси в творах ЦіІевченка 
показують ся зовсім вірними, коли перевіряємо їх відомими тешер 
історичними фактами... Шевченко, як не можна ліпше, зрозумів і на- 
малював дух Запорожжа. Вибраний отаман був свідомий, що він ре- 
обертав ся до громади як до приятелів, як до рівних з ним. Що Шев- 
ченко так уявляв собі устрій Запорожжа, се знати з поеми ,,Підкова?": 
там бачимо, що отаман зупиняє фльотілію на Дніпровому усті, розпо- 
відає товариству мету походу й питаєть ся. чи плисти далі, хоч за- 
здалегідь добре відав, що товариство відповість: плисти. Панували від- 
носини повного довіря до вибраного отамана"... (,Про твори Шевченка 
історичного змісту". ,ЛПравда?. У Львові, 1889, ст. 839). Зрештою ми 
знаємо, що поетичній інтуіції ЦПІевченка пособляли богатші жерела, як 
»СхаїКі" Залєского (хоч у поетичній формі), напр. ,історія Русовя, 
Бантиш-Каменський, історичні традиції й т. и. 

Перша частина другого тому монографії Третяка заснована на то- 
гочасній еміграційній публіцистиці та на друкованій і рукописній пе- 
реписці поета. В тій частині описав Третяк перших сім літ (1831-- 
1838) життя Залєского на еміграції Й оцінив його поетичну творчість 
тих часів. 

Життє поета складало ся тодізтрьох елементів: з політики, релі- 
гійности Й кохання. В політичнім життю він відграє дуже скрому ролю. 
Підписує 29 падолиста 1838 р. разом з Міцкевичем, Домейком, Ру- 
жицким і Йосифом Залєским відозву до галицьких приятелів (по думці 
Третяка написану ним самим, лише обдуману в кружку підписаних), 
яка була актом ,сполуки паризьких приятелів з галицькими прияте- 
лями, означала становище перших супроти других, і осуджувала аван- 
турничі рухи в роді виправи Заліского?; підписує ,АКіЕ етієтасуї рої!- 
5Ків)" проти кн. Адама Чарториского, в якім уважаєть ся його воро- 
гом польської еміграції; вступає до ,Гохаглузіма Ретокгаїустпедсо" 
та силкуєть ся покликати до життя ,Гоматлувімо РоїзКіе Міозпіком 
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Зіоліайвастугпу", що клало собі за ціль ,ліесіс хгараї пиєдгу годаКаті 
Ки млузіКієти, со 5мо)е, со 8рбі-8іоміайзкіей, 

На еміграції піддаєть ся Залєский впливови А. Міцкевича, пе- 
реймаєть ся його релігійними ідеями Й затягаєть ся під католицьку 
хоругов ,Вгасі Діейпостопусі", довкола якої крім Міцкевича стояли: 
Богдан Яньский, Шетро Семененко, Адам Целіньский, Гієронім Кайсе- 
вич і инші. З Міцкевичем вязали Залєского дуже сердечні приятель- 
ські відносини. даки Міцкевич опубліковав ,Квіесі пагойши і ріеістгуті- 
5Буа рої5Кіесо", балєский уже пропагував його ідеї в листах до при- 
ятелів. 

В життю Залєского наеміграції відіграла визначну ролю Діонізія 
Понятовска. Третяк, перший із біографів Залєского, змалював її пор- 
трет на основі її власної переписки (,Ці5гу Руопігуї Ропіаїомвківі". 
Кгакох, 1900) та підніс її вплив на поета. До галєрії польських жі- 
нок, звязаних золотою ниткою симпатії з романтичними поетами, при- 
буває тим способом нова постать, благородна Й незвичайно сімпа- 
тична. 

Переклад, ,Ріезпі бегрекісі", фрагменти з нескінченої поеми ,,/1оїа 
Дита"?, фільозофічно-лірична поема ,ФРисп 04 5іери", кілька ліричних 
пісень--отсе овочі творчости Залєского з періних років його життя на 
еміграції. 

Третяк, перший із критиків, означив характер перекладу , Ріебпі 
зегрзкіср" і відношеннє того перекладу до орігиналу та вияснив, що 
передмова до перекладу, друкована в 1852 р., зліплена з уступів, 
вийнятих ізріжних місць прелєкцій Міцкевича (від ХУ--ХХП з 1841 р.). 

В 1836 р. почав Фалєский писати велику поему п. 3. ,/оїа Ри- 
тає. Ся поема мала бути великою епопеєю на українськім тлі й лу- 
чити в собі елєменти з ,Рапа Тадепзга" й ,Длгіайом" (ч. ПІ), лет отже 
Залєского був високий, але за слабі були в нього крила, й так замість 
, Гуї 2іобає, остали ся з задуманої епопеї лише ,ізпіадсе руїкі, Тре- 
тяк оцінює поему ,/ока Ріпа? як ,рогопіопу ріод" музи балеєского; 
инші критики признають сьому творови теж невелику поетичну вар- 
тість. 

У падолисті 1836 р. скінчив Залєский, а в 1841 р. надруковав 
поему ,Рисі ой 8кери". В тій поемі зображена історія духа поета від 
передістнованя аж до останніх хвилин його життя, змальовані важнійші 
моменти з історії людськости з означеннєм ролі України в формованню 
новочасної Европи й  скристалізовані погляди поета «| про долю 
Польщі. Міцкевич, застановляючи ся над питаннєм, чому Бог посилає 
нещастя на Польщу, прийшов до висновку, що польський нарід вибра- 
ний Богом, Христос народів, який терпить безвинно за спасениє людсь- 
кости, і що так само, як Христос воскрес, воскресне Й Польща та 
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зПуоїпі муздувікіб Шшду Кигору 2 піемоїї". Подібну гадку висловив і 


Красїньский: 
Ттдерба руїо 2 міп родіозсі 735їерпіаса м тор па їггу дпі! 
Рггуіаб па зіе--піе отлесіп--Каге! Фпіа Ітлесівто 5ієе го? ідті 
Му рггу)еї/і--і майліапо Ї па міекі редліе гапо. 


9год пагодом Рої8Кі таге, 
Словацкий назвав Польщу в І пісні ,дВіепіовмКівбсоє ,согка Воса" 
і ,біозіга ГКглудомапеєо". Залєский називає Польщу в ,ДРДисри 04 8їе- 
ри" Магдалєною, яка покутує за власні гріхи (,РоїзКа, стел5гпа сіаїет.-- 
сіегрі зу сієів") й вірить, що Бог простить їй гріхи: 

Стявсп хіекому Сле5с і рокіоп Маєчаїіеніе-- 

/соге ж Гиада псізпіепій УУ ішшіе Оіса гогосттезлепіе. 

Третяк не високо цінить ,Рисра од 8вбери?, А Хмєльовский просто 
називає сей твір ,зіаруш рой гм оЛедет пуу8ії" і ,мо хіеї шіе)зсасії 
піеєтасспівє 8іе рггейзіаміар)дсут род угоїейет езіеїустпущш" й пише: 
»опиціпеюш 0 5міадесім ет пазгуср слузіо шсапсіомує) задбу, 2е КаКі 
шбог. |ак ,ШДиср од 8їери" сука 80ріе гогоЧо5 87єгоКі і пмадапу Руї 
74 |едеп 2 па)ргледпів)бгусп оКазбу Іапіазуї хгоє0Їв" (,9биЧуа і 52Кісе", 
ст. 388--889). 

Рік 1837 приніс балєскому кілька ліричних пісень, переважно 
основаних на людових українських сюжетах та огрітих чутєм любови 
до Діонізії Понятовоскої. 

На подорожі Залєского до Італії й повороті з Альзації до Парижа 
кінчить ся перша частина П тому монографії Третяка. 

Статя 3. Козловського, без більших претенсій, заснована головно 
на монографії Третяка. Новістю в.статі є лише переведена анальогія 
між змальованнєм козачини в ,Гарасі БульбіЄ Гоголя і в поезії балєс- 
кого. На основі порівнаня автор доходить до таких висновків: 1) ,Го- 
голь рисуеть еще болфе фантастическую картину (козачества), чЬмь 
ЗалЬсокій"; 2) ,сцень, человіческія фигурм и язькь вь,Гарасф Буль- 
05" обладають красочностью, жизненностью, рельефностью, чего совер- 
шенно лишень романтическів образь ,думь" Залфсскогої; 8) ,Гоголь 
вь ,Тарасвф Бульбв" изображаль именно ту зпоху, которой не любиль 
касаться Залфсскій, ХУЇЇ вікь,-ввкь кровавой польско-украйнокой 
распри. Онь пьтался воскресить, болфе отдаленное время--ХУ и ХУЇ 
віка, вь которьшхь ему грезился воплощенньм'ь его идеаль--польско- 
украпнскій союзь: но оба они окрашивали зти минувшіє вфка вь свой 
субьективньй цвфть, навязьвали имь свою идеологію: Гоголь--идео- 
логію русской оффиціальной народности; Залісскій--польскихь патріо- 
товь-идеалистовь"; 4) ,оба писателя, погрвшивь противь исторической 
правдь, бвіли совершенно искренни вь своем» заблужденій, они бьли 
романтиками, а відь одной изь самнхь характерньхь черть роман- 
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тизма й является ум'Бніе видіть вь діиствительности не то, что есть, 


а то, чего хочешь, не сущее. а желанног"... 
Мих. Мочульський. 


Сергій  Ефремов. Шевченко. дОбірка. Вибавництво  ..Віт". 
Б. 1914 р. Ст. 268 --1. 1609, и. 1 карб. 

Збірка С. Ефремова складаєть ся з 20-ти статей автора про 
Шевченка, друкованих по ріжних влданнях, починаючи а 1899 рогу: 
Апостол  правди.--зЯиве слово. --Поезія всепрощення.--ПШІевченко Й 
українське письменство. -- Шевченкове , Посланіє".--Шевченго.--На 
переломі. --Шевченго за гратами.--Шевченко про себе самого.--410-ві 
роковини. --Про памятник Шевченкови. Шевченко в світяї офиціяль- 
ної критики.-- Поет і жандарм.-- Недбале виданнє.--Пропала книга-- 
книга знайшла ся.--днов ,пропала книга".--Клерикали шпроти ПШІев- 
ченка.--Шросвітні заходи Кирило-Мефодіївського брацтва. -- По-люд- 
ському.-Нечуваний ювилей.-- Щасливий Шевченко. Здебільшого сі 
статті--публідистичні, критичні і бібліографичні--писані з нагоди якої 
небудь Шевченкової дати, або якої нової публікації про Шевченга, і 
прукували ся в ,Раді" (найбільше), , Світлі" і инш. українських ви- 
даннях. Автор поширює межі звичайної бібліографічної замітки до роз- 
мірів статті, вводячи ширші громадські мотиви або історично-літера- 
турні паралелі. 

Стаття ,Недбале виданнє" з нагоди видання ,Побзаря" редак- 
цією ,Кіевс. Стар." в 1899 році має тепер вже історичний ін- 
терес, але разом з тим вона показує читачеви, які вимоги ставили ще 
так недавно до видання ПШевченковських творів. Виданнє ред. ,кКіев. 
Стар.8, від якого можна було б сподівати ся якогось провіреного 
тексту, певних дат, певного розложення творів, не витримує критичних 
уваг С. бфремова і єсвідчить разом з тим про те, що насціла 
крайня пора дати українському читачеви повного ,Кобзаря". Уміщена 
за сею статею--,пропала книга--книга знайшла ся", 3 нагоди пов- 
ного ,нецензурного" ,Кобзаря" 1908 року показує той настрій гли- 
бокого задоволення, який вигликало се виданинє на Україні. Автор ро- 
бить короткий перегляд видань Шевченкових творів та нагадує про 
те відношеннє. яке вигонило ,Кобзаря" навіть з Галичини. Агітація 
клєрикальних і реакційних кругів справила своє вражіннє в Росії ба- 
гато сильнійте, і в 1912 році на, Кобзаря" знов упала заборона--,, Знов 
пропала книга". За сею статею йде--,Клєрикали проти Шіевченка"-- 
про поновлену ворожнечу до ПІевченкової творчости в Галичині. Та- 
ким чином бачимо, що автор роскладає статті в своїй книжці групами 
коли знаходить В них скілька спільних моментів. Так само окрему 
групу становлять--,, Шевченко в світлі офиціяльної критики", , Поет і 


116 Критика 


жавдарм"; подіями останніх часів перенято статті , Шо людському", 
,Нечуваний ювилей", ,ШЩасливий ЦШіевченко"; инші статті--здебіль- 
шого критичні нариси про Піевчепка (окрім ,Шевченко Й українське 
письменство", ,ШПросвітні заходи Кирпло-Мефодіївського брадцтва" і 
"Про памятник Шевченкови"). В критичних нарпсах С. Ефремов дає 
освітленнє цілому ряду тем з ЦіІевченкової твочости: маємо характе- 
ристику ЦІевченка, як апоетола правди, виясненнє мотиву всепрощен- 
ня, аналіз ,Посланія", психольогічний нарис духового перелому 1848-- 
1846 року, статю про вплив неволі на душу поета і характеристику 
особи Шевченка на основі його щоденника. 

Вся збірка статей дає образ літератури до Шевченка, характери- 
стику самої творчости поета і відношення до нього в минулому та 
за наших часів; треба признати її поважною вкладкою в нашу убогу 
шевченковську літературу з тої причини, що автор дуже добре знає 
біографію поета, цікавить ся дотичними матеріялами і має сам ясний 
погаяд на творчість Шевченка. Статті призначали ся для ширшої пуб- 
ліки, отже робити з тих тем наукові розвідки не входило в завдання 
автора, але оскільки автор орудує широкою лєктурою, знаннєм всього 
шевченкового біографичного, критичного і історично-літературного ма- 
теріялу, має певні погляди і виразно їх висловлює, остільки ся збірка 
має і науковий інтерес.  . Ан. Ніковсьний. 

Зайцевь Павель. Русскія тозмь  Т. Г. Шевченка. Оттискь 
35 ,Вьстника Харьковск. Нстор-Филолог. Обществає. Стр. 
16 їп 80. Харьків, 1913. 

Російські поеми Шевченка не дуже то відомі поміж громадян- 
ством. Надруковані в давніх, мало росцосюджених виданнях, вони до 
останнього часу не були доступні не то ширшому громадянству, а на- 
віть иноді дослідникам. Як мало знали про їх, доводить той факт (його 
наводить і д. Зайцев), що коли небіжка Ганна Барвінок подала була, 
р. 1900-го віршований напис ПШІевченка на євангелії, подарованому 
Кулішеви, то ніхто з тих, що писали про цей напис, навіть не дога- 
дав ся, що то просто уривки з російської поеми ,Гризна"?. Останніми 
часами ці поеми (,Слфпая" та ,бБезталанньй" або ,Тризна") увійшли 
в видання Шевченкових творів (Яковенка, Наукового "Товариства 
їм Шевченка, та инші), але в досить попсованому тексті. ,|. Зайцев, 
мавши під руками автограф ,Слблой" (з паперів Єл. К. Трегубова) 
та перший друкований текст ,Гризнь", подав цілу низку виправок до 
цих поем, попередивши їх історично-літературними коментаріями на 
підставі листів поета та инших дбіографичних відомостей. Для студію- 
вання Шевченкового тексту цікава праця д. Зайцева безперечно матиме 
вагу, як, з другого боку, не без цікавости можна прочитати Й його 
коментарії. двтор цілком справедливо завважає, що ді мало відомі 
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поеми ,дають обильньй матеріаль для исторій роста шозта и, какь 
всяков наслідіє великих» людей, заслуживають большаго кь себ'5 вни- 
маніе, чвмь проявленное кь нимь доньнф", (стр 3). Російські поеми 
Шевченкові, звичайно, далеко слабійші од його українських творів з 
художнього боку, але вони показують, як швидко ріс ЦІевченків та- 
лант, як піиршав Його світогляд, якої глибини дізнав дух поета. що 
допитливо оглядав ся кругом себе, шукаючи одповіді на свої запитання. 
Обидві поемки належать до критичної доби в розвитку поета й обидві 
вони в зародку показують ,тф5 стремленія кь свібту и правд, кото- 
рвья кь концу зтого церіода приняли яркую и опредфбленную форму 
протеста противь соціальной и политической неправдь (стих. ,Сон", 
,Павказ" и др.) и привели Шевченка кь участію вь Украйно-славян- 
скомь Обществф, гдв5 онь вкдвинулся особенной різкостью и актив- 
востью сужденій" (стр. 15). Як певні етапи на тому шляху, що ним 


са 


перейшов ШПШІевченко до поглядів віку дозрілого, не можна й не по- 
винно нехтувати й слабенькі з художнього погляду російські поеми на- 
шого великого Кобзаря в його коштовній літературній спадщині. 

С. Єфремов. 


Оповідання Марка Вовчка видані то смерти тисьменнийці з 
варіантами й рукописей коштом і заходом Товариства при- 
тильників української літератури, науки і штуки у «Львові. 
стор. 171, Бийв--.ЛТьвів, 1913. Ціна 1 руб. 

Ся книга має свою історію, росказану в передньому слові. Коли 
по смерти М. 0. Лобач-Жученкової (Марковички) виявилось, що по 
ній лишила ся ще не друкована літературна спадщина, то поруч дру- 
ковання її в ,.Л.-Н. Вістнику" небіжчик Доманицький заходився був 
«лагодити ще Й друге, критично-наукове видання, яке могло б послужи- 
ти за матеріял до наукових дослідів над творчістю Марка Вовчка. 
До основного тексту почав він був подавати в примітках варіянти, 
позначати правописні одміни в оригіналі, збірав ся на вступну статтю. 
На жаль, цієї роботи йому не судилося довести до краю. Не знайдено 
було всїх оригіналів, далі тяжка недуга посіла Доманицького і він 
муєїв припинити свої досліди. По його смерти примітки пороблено 
вже иншими руками, і от аж тепер давно задумане виданнє вийшло 
в світ. хоч і без вступних коментаріїв. І це велика шкода, бо Дома- 
ницький мав під руками богато недрукованого біографічного  мате- 
ріалу в формі листів то-що, на підставі якого міг би пролити не 
один промінь світла на обставини творчости Марка Вовчка. Той мате- 
ріял він обіцяв обробити в окремій монографії, але яка доля спобігла 
його по смерти Доманицького--не знати. В книзі посмертних опові- 
даннів Марка Вовчка надруковано оці твори: ,,Дяк", ,Пройдисвіт", 
»"Їнст з Парижає (третій), ,Як Хапко солоду відрік ся", ,Гайдамаки". 
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всї ді твори необроблені авторкою, деякі навіть не викінчені, хоча 
вої вони, опріч хіба казки ,Як Хапко солоду відрік ся", належать до 
давнього часу, 50--60-х років. Оповідання ,Дяк" було прислано ще 
до редакції ,ОсновиЄ?; початок ,Пройдисвіта" надрукований у , Вечерни- 
цях" 1862 р.; частина З ,Листа з Парижа" під заголовком , Ведмідь" 
увійшла в збірку творів Марка Вовчка видання 1865 р. нарешті про 
»Гайдамаку" є згадка в одному з листів Марії Олександровни з р. 1867-го, 
як що це той самий твір, який появився тільки по смерти письмен- 
ниді. Можна гадати, що це той самий, бо чоловік письменниці, д. 
Лобач, на рукопису зробив напис не про писаннє цієї повісти, а 
тільки про ,переписування, що тягло ся майже до смерти". Характерно, 
що авторка не дала повісти певного заголовку і в останні часи (на 
питаннє--як буде названо повість?--,вона одповіла: ,Гайдамаки" або 
инше, сама ще не знаю", ,Оповідання", стор. 116), як і в згаданому 
листі з 1857 р. що навів Доманицький у своїй статті (,скінчу ,Гай- 
дамаку",--здаєть ся, буде ло шншому"--лив. Л.Н. Вістник", 1908, 
кн. І, стор. 65). Чому саме письменниця додержала пі твори недру- 
кованими й заходилась їх обробляти тільки перед смертю--ми не 
знаємо. Можно тільки висловити ще раз свій жаль, що вони переле- 
жали свій час у сховку та й тепер виходять у світ  необробленими 
та невикінченими. В них ми бачимо таке богацтво й разуміннє мови, 
такий блискучий стиль і знаннє народнього побуту, такі художні за- 
засоби, що величезна втрата для нашого письменства через мовчаннє 
авторки цілими десятиліттями робить ся просто наочною. Не кажучи 
вже про те, що ці посмертні оповідання, над якими авторка працювала- 
до останніх літ, розбивають стару гипотезу Куліша про співроботниптво 
її з Марковичем, вони ще показують, як саме працювала над ними 
авторка, вводять в процес її художньої творчости. З приміток з варіян- 
тами й виправками видко, як виглажувалась та одягалась у художню 
простоту початкова форма, як веясні обриси набірали живої плоти й 
крови як одміняв ся иноді самий план роботи. Тим то це виданнє по- 
винні ми признати за матеріял великої ваги в історії творчости 
Марка Вовчка. С. Єфремов. 

Мельодії українських народніх дум. Серія І. У «Львові 1910. 
Стор. І-ІХХХУТІ, 1--178, 1--20. Серія П. У Львові 1913. Стор. 
І-ХХХУТ, 1--196, 1--43. Зписав по фонографу і зредатував Фі- 
лярет Колесса (Матеріяли до української етнольогії. Том ХПІ і 
ХІУ, накладом Наукового Товариства імени Шевченка). 

Філярет Колесса. Варіянти мельодій українських народні дум. 
Записки Наукового Товариства імени Шевченка том СХУЇТ, 
стор. 126-- 165. 

В матеріалах, зредагованих фФіляретом Колессою з записів фо- 
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нографа, потім розкласифікованих і розяснених їм на основі їх ана- 
лізу, маємо великий етнографічний скарб старовинних українських 
мельодій. Записи при запомозі фонографів великоросійських билін в 
Архангельській губернії і українських дум в Полтавській та Харьків- 
ській дали змогу зробити повний науковий аналіз тих і других речі- 
тативів. Можна жалкувати, що сербські юнацькі пісні, яких і досі ще 
співають ,сліепачки п)еваци" про події ХУ та ХУЇ століття, не ви- 
дано так само з фонографу, що дало-б змогу і їх науково розібрати 
як матеріал для науки про народню музичну творчість. Але в резуль- 
таті довголітньої праці д. Філярет Колесса зміг зробити порівнян- 
ня сих трьох форм музичньої народньої творчости. Сербські юнацькі 
пісні на його думку близько підходять до українських народніх дум 
навіть способом виконання: співають їх піевади під акомпанімент гу- 
слів, як і кобзарі--під акомпанімент кобзи; але різнять ся вони від 
дум тим, що мають правильний віршовий розмір, що й мельодію вво- 
дить у музичні такти, тоді як думи в ритміці--більше складні. 

Великоросійські биліни, записані по фонограмам Аренским та 
Тезавровским, теж укладають ся у музичні такти, чого не можна 
зробити з думами; ритм билін або 5-5 або 4-К5, або частійше-- 
6-Ь5 (,Широка широта поднебесная"), а то ще й 8-5, 7-ЬЬ. Що до 
мельодій, то у билінах вони коротенькі, двохколінні і мають ,ясно 
означену постійну форму пісенну", чого ніяк не можна сказати про ім- 
провізовані мельодії українських народних дум. Діапазон билінних 
мельодій невеликий--в обємі кварти або квінти, склад їх діатонічний, 
характеру мажорного, тоді як діапазон українських дум ширший-- 
найменьше--семи-тоновий, при чому український звукоряд більше під- 
ходить до сучасного мінору, має хроматизм на ріжних ступенях, що 
дуже рідко трапляєть ся у мельодіях билін, записаних у Мезенському 
повіті. 

Такі головнійші ознаки приводять дослідувача до тих висновків, 
що билінні мельодії далеко більше архаїчні, ніж мельодії українських 
дум: на його думку вони ,належать мабуть іще до тої доби, у якій 
творили ся мельодії українських обрядових пісень", то-б то на скільки 
сот літ старші від мельодій дум 1). Але не в сих конечних виводах 
д-ія Колесси головнійша ціна Його довголітньої праці, а в тій масі 
музичного матеріалу, який ним опубликований у двох томах видань етно- 
графічної комісії Львівського Наукового Товариства. Коли в 1873 році 
Лисенко записував, як він казав, у одного ,йзь отживающихь вкгра- 
зителей внутренней зстетической жизни нашего народа"--Вересая ме- 
льодії дум, шісень морально-релігійних та сатиричних, він з жалем 


1) Записки Наук. Т-ва, СХУІЇ, 165. 


120 Критика 


констатував, що па Україні музична етнографія була в руках мало- 
підготованих до того ділєтантів, записи яких не відповідали тому, 
що співало ся В дійсности. Крім того, що записувати народні мельодії 
брали ся люде мало знакомі з музикою, не було тоді таких механич- 
них засобів, як грамофони, завдяки яким фонограми можна зберігати 
на довгий час в тому виді, як вона були співані; а через се можна, 
значить, і в ноти їх завести точно. 


Два томи таких точних записів від 15 особ, від яких зхоплено 
було на фонограф коло півсотні мельодій дум та історичних пісень-- 
от яку здобич для етнографії дали довгі праці над фонограмами, 3і- 
браними від кобзарів та лірників Полтавської та Харьківської губерній. 
Така здобич має ведику ціну тепер, коли, як каже Колесса, забуваєть 
ся вже старий стрій бандури, репертуар дум вимирає, бандурна гра 
занепадає 1 кобзарів-бандуристів заступають лірники 1). При такому 
становищі дорогоцінними являють ся записи не тільки від дійсних 
кобзарів, але й від лірників і від Опанаса Григоровича Сластьона, 
директора миргородської ремісничої школи, який зберіг у своїй па- 
мяти мельодію Й слова, які чув колись-то від справжнього кобзаря. 
Дотепний аналіз усіх надрукованих нотним письмом мельодій довів 
автора до поділу сих мелодій на групи, -територіальні і хронікогно- 
Стичні. 

По території записи можуть поділити ся на мельодії кобзарів 
Миргородської групи, потім--в загалі Полтавської губернії і на кінець 
--Губернії Харьківської. До першої відходять кобзарі: Михайло Крав- 
ченко і Остап Калний--з Великих Сорочинець, Платон Кравченко з 
села Шахворостовки, Опанас Барь з с. Черевків Миргородського по- 
віту, та ще лірники Антін Скоба з с. Богачки Хорольського повіту, 
Олександер Гришко з с. Лютеньки Гадяцького повіту та сліпа Яв- 
доха Пилипенкова з хутора Орликівщини Хорольського повіту. Другі 
полтавці будуть лірники Семен Говтвань з Зінькова, Іван Скубій з 
Лелюківки Кобиляцького повіту, Петро Древченко, якого Колесса ха- 
рактерязує, як ,концертового" кобзаря, та ще ті, що співали без аком- 
паніменту--Микола Дубина з Решетілівки та вище згаданий Опанас 
Сластьон. До співаків Харьківської групи треба віднести Гната Гон- 
чаренка з Ріпок харьківського повіту, Івана Кучеренка з Мурафи Бо- 
годухівського повіту (теж ,ковдертового") і Степана ШПасюгу--теж 
Богодухівського повіту. Коли поділяти сих співаків по старшинству, 


1) Матеріали. Серія І, стор. ХХХУП. Що й слова тексту ,міняють ся", можна 
бачити з того, що у новозаписаних думах вже нема тих старо-церковно-сла- 
вянських виразів, які стрічали ся ще у Вересая, напр. ,олці-сїрохманці, на 
прах розпаде", то-що. 
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то найстаршими будуть Гнат Гончаренко, якому було 77 літ. коли від 
його записували мельодії, та Михайло Кравченко. ученик Холодного, 
звісного кобзаря в старі часл. У сих останніх записані мельодії най- 
ближчі до тих, які записував ще покійний Лисенко від Вересая та 
Братиці. 

Всї записп подрібно проаналізовані автором з ріжних сторін по 
таким розділам його розправи: 1) ритміка, 2) звукоряд, 38) музичні 
фрази, 4) групи фраз і періоди, 5) відношення мельодії до тексту. Не 
можна у короткій бібліографічній замітці передати всїх результатів 
аналізу д-я Колесси. Головнійші з них будуть такі. Тому що кобзарева 
рецітація була до звісної міри імпровізацією, то хоч у всіх терито- 
ріальних групах і в індівідуальних особливостях співаків можна ба- 
чити одлн стиль, але в віршовій будові і в строї мельодій стрічаєть ся 
багато вільних варіяцій: той самий кобзарь через кілька років, або 
через кілька місяців виконуючи яку-небудь одну думу може міняти 
мельодії, задержуючи текст більш постійним: коли-ж ми візьмемо 
думу, основа мельодії якої одна і таж у ріжних єпіваків, то ХУ них 
пеодмінно стрінемо більш або меньш відмінні варіянти. Коли випов- 
няють думу під акомпанімент кобзп, то на ній кобзарь додає до співу 
мережу тонких Ффіоритур та пасажів, вироблюючи на малих підструн- 
ках кобзи гармонійний перехід до потрібного акорда па закінченню 
Фрази або й цілого періода. У мельодії ж, строєній на дорійській гамі, 
період може бути двоїстий, або й троїстий, то-б то може скластись 
з двох або трьох фраз (колін). Кожен період кінчаєть ся мельодічними 
каденцами, після яких вставляєть ся ,перегра" на кобзі без слів. Ме- 
льодічні фрази (коліна музичні) відповідають кожна одному словесному 
віршу і мають ріжні закінчення. Всї Форми кінців фраз запотовані на 
нотному письмі і посортовані; 3 сього видко, що у двоїстих періо- 
дах буває так, що обилві фрази кінчать ся на тоніку, або перша--на 
секунду, або домінанту, а друга--на тоніку, або й так, що перша 
кінчить ся на кварті, квінті або терції, а друга--Ка тоніпці; у троїстих 
періодах кінчать ся або всї три фрази на тоніку, або перша на яку- 
небудь з 56-ти нот, а дві другі--на товіку, або перша й третя--на 
тоніку, а середня - на яку-небудь з пяти нот, або п так, що перша-- 
на яку-небудь з пяти нот, середня--на секунду, а третя--на тоніку. 

Такому строю мельодії в каденцах одповідає попередня більше 
речитатівна частина, яка починаєть ся на домінанті або субдомінанті, 
всї мелізматичні прикраси, які Вересай називав ,жалощами". покла- 
дають ся тільки в каденцах перед ферматами; тут те запримічено, що 
стрічають ся ,нейтральні" терції- -середні між мажором та мінором, 
при чому буває, що акомпанімевт бандури іде в мажорному ладі (а-Йиг), 
тоді як мельодія--мінорна (а-ої). Що до ритміки дум, то вона ви- 
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разна в переграх бандури, а в пасажах її зовсїм немає, через що й 
у віршах стрічають ся самі ріжні розміри, напр.: 5--6 (Ой у неділю 
рано-пораненьку). або 6--8--4 (Ой у неділеньку та рано-пораненько), 
або й 4--6 (Жалібненько квилить проквиляє), або 4-44 та 8-4 та 
5-Ь3 (На три части розбиває: перву часть ухопило, в турецьку землю 
занесло) і т. д. В текстах дум веї сії розміри показані трохи не проти 
воїх віршів. І це треба поставити в заслугу збірнику де надруковані 
мельодії не тільки дум, а Й строфових пісень. О. Русов. 

Микола Шумицький. Український аргітектурний стиль, Київ, 
1914, 60 стор., мал. 67. 

Ся книжечка, як каже автор в передмові, має бути практичним 
,Підручником для наших будівників". Перша глава містить в собі істо- 
ричний огляд української архітектури. Починаючись ще в передісто- 
ричних часах, наша українська архітектура з протягом часу приймала 
в себе ріжні впливи. ,Найстаршим був вплив сходу, а саме Індії", 
другим був варяжський вплив: варяжські ,поганські капища... муєїли 
вплинути на будову наших перших православних церков". Далі йле 
вплив Заходу та Візантії: ,камяні церкви в головній своїй масі ста- 
новлять у пляні квадрат, або прямокутник, або комбінацію хрестового 
та кубичного типу (напр. Св. Софія в Київі). Таким чином у наших 
камяних церквах виявляєть ся дуже виразно вплив Заходу та Візантії". 
За часів Мазепи цомічаєть ся новий вплив в нашому камяному будів- 
ництві--вплив бароко. Початок ХУПТІ в. і часи Мазепи--се розцвіт на- 
шого камяного будівництва. В ХУТІП ст. ,закінчуєть ся історія народ- 
нього будівництва в українському стилі (звичайно опріч хат). 

Українську церковну архітектуру д. Ш. поділяє на 4 доби: до 
першої доби належать ,церкви з прямолінійним контуром даху" (7, 38); 
до другої--деркви, ,в яких дахи витворені комбінадією кривих ліній" 
(7); ,обидві єї доби захоплюють виключно деревляні церкви, в яких 
будова бань істотно відповідає загальній конструкції цілої будівлі, а 
також плянові" (38); до третьої доби належать ,камяні церкви, в яких 
загальна будова повторює прийоми деревляних конструкцій, та які 
мають подібний плян" (38); до четвертої доби належать ,камяні цер- 
кви, в яких загальна будова не звязана з конструкцією; плян їх має 
характер чисто базілічний" (38). 

Д. ШІ. підкреслює також дві, як він каже, ,пракмети", властиві 
українським церквам: 1) поривання в гору і 2) асіметричність, ,яскра- 
вим зразвом" якої автор вважає Спаський собор у Черпигові і ,бсхо- 
жий з ним храм св. Софії в Київі" (7). Таку-ж асіметричність бачить 
д. Ш.ів нашій світській деревляній будівлі. ,Наші деревляні будівлі, 
пише він, в більшости випадків, асіметричні (напр. домик Галагана)... 
Навпаки камяна архітектура суворо сіметрична. В сьому нахилі 40 
сіметричности виявляєть ся вплив заходу" (16). 
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Б другій і третій главі д. Ш. студіює архітектурні форми украг- 
їнського будівництва, оздоблення та оброблення стін, виводить пропор- 
ції цоколя, карнизів, дахів; розбирає форми дверей, вікон, кольонок. 
В главі ,Основні прінціпи будування українських церков" автор знов 
вияснює основу свого поділу української архітектури на 4 доби, а 
потім церкви другої доби, по думці автора, ,найбільш типової за для 
нашої архітектури" розглядає в залежности від збільшення кількости 
бань: від однобанної до девятибанлої. 

Пята глава--,сучасві будинки в українському стилі" містить В 
собі розгляд будинку Галагана і почасти земського дому у Полтаві, 
збудованого по проекту В. Г. Кричевського. Цілу останню главу автор 
посвятив своїм власним проєктам світських будівель і церков. Такий 
в головних рисах зміст книжки. 

ДЛ. ШІ. вважає свою книжку ,лідручником" для архітектів. Вся- 
кий підручник повинен давати читачеви найбільш стале в науці, 
особливо що до головних схем науки; нові схеми, теорії і гіпо- 
тези в підручник можна вводити тільки з великою обережністю і до- 
сять докладно їх аргументовати; матеріял в ,підручнику" повинен 
бути щільно сістематизований і викладений в ясній простій формі. 
Подивимось, чи відповідає сим умовам книжка ПЦІ--то. ШПочнем з 
історичних поглядів автора, з його ,Особястої гіпотези що до позичення 
форм нашої архітектури зі сходу" (3). Перш за все треба сказати, 
що даремне вважає її автор своєю власною. Відомий польський 
вчений Соколовский давно звернув увагу на сю ,родоругпи" україн- 
ських церков до індійських пагод і літ 8 тому назад надруковав!), 
навіть той самий малюнок пагоди, що і д. Шумицький,?) тільки 
говорив тут, про ,родоругпи", а не ,позичку". 41. Шоумлцький не 
тільки бачить тут позичку з Індії на Україну, але й датує її хро- 
нольогічно--визнає сю позичку найстаріщою з впливів на українську 
архітектуру. 

З так поставленої гіпотези д. Шумицького, особливо в порівнян- 
ні з иншими його поглядами, виникає скілька досить прикрих на- 
слідків. Тому що з початком християнства--3 кінця Х віку, по думці ав- 
тора починає вже впливати на українську архітектуру Візантія та За- 
хід, а ще раніш варяги, то сей індійський вплив, як вайстаріщнії, по- 
винен прийтись на старіщі, ще поганські часи, себ-то виходить, що 
вхе в дохристиянську добу у нас на Україні будували ся якісь по- 
ганські храми (істнуваннє їх на Україні автор спеціяльно доказує) В 
стилі індійських трьохбанних пагод і наших трьохбанних церков ХУП-- 


1) Зргамогд. Кол. до рад. Нієф. 52биКкі ху Роізсе, 5. МІЙ, 7. Гі П 214. 
2) Шумицький, Укр. архіт. стиль у минулому і сучасному (Іл. Укр. 1913, 
ч. 3, ст. 10). . 
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ХУПІ віку галицького типу. Виходить також, що нарід український 
був остільки консервативним, що на протязі 1000 літ свого життя не 
тільки кохав ся найбільш саме в сих позичених індійських архітек- 
турних формах, але й зберіг їх навіть в деталях. ,бЄ певна схожість 
в прінціпах будови бань, в орнаменті, та в окремих деталях" (6) пише 
д. Шумицький. Коли трьохбанна форма церкви позичена нами з Індії 
навіть 3 деталями, то як же бути з теорією автора, що трьохбанна 
церква, як і янші многобанні церкви, розвилась і виникла з одпобанних? 

Накінець, чому се наші пра-прадіди, позичивши форму індійських 
камяних тагод, на протязі майже 1000 літ не збудували жадної ка- 
мяної церкви, яка хоч трохп нагадувала-б пагоду індійську. тим ча- 
сом, як деревляних церков такої форми збудували чимало? 

Се правда, що єсть схожість між галицькими церквами, особливо 
бойківськими та індійськими пагодами, але для того, щоб виступати з 
теорією про запозиченнє, треба аргументів. Д. Шумицький не тільки 
їх не дає, але каже, що приводити їх для нього ,нНе вано", бо він 
»не історик і не археолог" (стр. 8). Нащо-ж він тоді говорить про 
історію української архітектури, називає першу главу своєї книжкп 
історичним оглядом і павіть дає нову історичну схему про 4 до- 
би архітектури української? В сих питаннях він історик і для нього 
обовязкові наукові історичні методи. 

Перейдемо тепер до схеми розділу української архітектури па 
4 доби. 

Перше, що кидаєть ся в вічі при розгляді сеї схеми, се поруше- 
нє звичайних законів льогіки; вона має не один прінціц поділу, а три: 
ріжниця між першою і другою добою -в формі даху, між другою і 
третьою в матеріялі, з якого церква збудована, між третьою і четвер- 
тою в конструкції. 

Слово ,доба" (епоха) хронольогічне; воно вимагає того, щоб коліна 
доба хронольгічно зміняла нпопередню. Автор не дає хронольогії доб, 
але як розгляпути їх, то вийде, що навіть остання, четверта, доса, 
починаєть ся вже в ХІ віці: на стор. 7 ,історичного огляду"? д. ПІ. 
Софію Київську і Спаський собор у Чернигові називає одними з най- 
о старіщих наших будіволь, 1000 літньої давности і власне на підставі 
їх виводлть другу прикмету, властиву українській архітектурі- -асіметри- 
чність, а як сї церкви мають базілічний характер (8), то і належать 
до 4-ої добп. Тим часом церкви третьої доби виникають тільки в ХУЇ 
віці (10), В ХУП і ХУПІ віці одпочасно будують церквп усіх 
чотпрох доб. ,|Груга доба кінчаєть ся пізніще 3-0ї і4-0ї, бо деревяні церкви 
в українськім стплі будують ще в початку ХІХ в. ,а камяне народне 
будівництво в україн. стилі закінчуєть ся в 1/, ХУПІ в." (10). Нам 
здаєть ся, що сам автор не зовоїм ясно уявляє, собі взаємовідносини 
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сих доб, він уживає такі вирази як ,камяні церкви першої доби" (т), 
хоч і каже, що перші дві доби захоплють виключно деревляні церкви 
(38), знає ще і барокову добу (21), хоч і не каже, в яких відносинах 
вона до Його 4 доб. 

Що до 2 і З глави, в яких д. ЦІ. студіює архітектурні форми і 
ріжні подробиці українській архітектури, то брак наукових методів у 
автора зовсім обезцінює ті виводи, до яких він приходить. Наприклад 
пропорцію цоколя ,наших світських будівель" він вивів, змірявши 
тільки прості сільскі деревляні хати і ані одного камяного будинку 
старовинньго; пропорція карнизів для всеї ,української архітектури" 
(21) видена на основі обміру тільки церков. Порівняння і анальогії д. 
Ш-го якісь дивні--він порівнює напр. наші церкви не з церквами 
західними, а з вілями і паляцами (ст. 21). 

В четвертій главі д. Ш. знов повторює свою стару помилку про 
судківецьку церкву, як тип чотирьохбанної церкви, тільки, заплутавшись 
в своїх ,добах", віц відніє сю церкву рівночасно до двох доб--до другої 
(на стор. 38 він пише що ,розглядатиме виключно церкви другої доби") 
і третьої (ст. -4)і до двох сістем--4-банної і 5-банної (,по пляну" ст. 44). 

Ще гірше діло стоїть з двохбанною церквою, Дістав автор фото- 
графію трьохбанної церкви, в якій в недавні часи баню над бабинцем 
знято їі поставлено замість неї хрестик. Не розглянувши добре 
фотографії і принявши західню шмчастину церкви за східню, себто-- 
бабинець за вівтар, д. ШІ. подає в своїй книжці під М» 55 сю фотогра- 
фію, переносить своє помилкове розуміннє її на всї двохбанні церкви 
і пише: ,двохбанний храм уявляє собою два вісьмерика, одив більший 
другий менший; більший вісьмерик і творить собою властиву церкву; 10 
нього приеднуєть ся, з одного боку, менший вісьмерик-притвор (!), (на 
фотографії вівтар), а з другого--невелика прибудова, иноді (?) ців-- 
вісьмерик, без вінчаючих глав--се вівтарь (на фотографії бабинець"). 

Так пишуть ся підручники! 

Взагалі якась хаотичність помічаєть ся в сїй книжці, брак розу- 
міння того, про що саме треба говорити і як треба говорити. Про 
»? доби" автор у всіх деталях говорить двічі, про вплив Індії 3 рази, 
а тим часом зовсїм мало данних подає про наші старовинні світські 
будівлі, не дає жадного пляну чи навіть опису їх, а стільки цікавих 
описів їх розсипано по ріжних документах, давно надрукованих |і ві- 
домих в науці. А поруч з сим найдете в книжці згадку про паляц 
Растрелі в стилі ,італійський ренесанс", який д. ПІ. теж прилучає до 
української архітектури. Та щоб знати, оскільки цінні висновки автора 
і якої вони наукової ваги, досить звернути хвагу на те, що для д. ШІ--го 
зовсїм однаковим перво-жерелом української архітектури являєть ся і 
свята Софія київська, збудована візантійськими майстрами, і запорож- 
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ський собор в Новомосковську і будинок Галагана. Свою абсурдну 
прикмету української церковної архітектури--асіметричність він виво- 
дить власне з архітектури Софії, а асіметричність деревляної світської 
архітектури з Галагановського будинку. Для автора досить одного факта, 
щоб зробити з його загальний висновок--ся асіметричність досить 
яскравий зразок сього. 

Окрім сього отся невеличка, але досить претенціозна книжечка 
містить в собі ведику силу дрібних і великих помилок, на яких не 
маємо можливости тут спинятись: тут здибаєте і ,браму на воротях" і 
устіни вимощені цеглою" і т. и. Книжка ся нікому не поможе розі- 
братись в головних питаннях української архітектури, бо і для самого 
автора архітектура українська ще не досить ясна. достановились ми 
на ній так довго через те, що книжка ся має претензію бути першим 
підручником української архітектури. Автор не просто висловлює 
свої думки, а вчить других, хоче вести других за собою, хоче вра- 
чувати недуги і хиби українських архітектів. А оскільки стильні Його 
власні проєкти, досить глянути на власний його проєкт церкви (мал. 
67). Якої ,доби" ся церква? Д. Щ. 

Биїпепізсі-Феціязспез Сезруйсіяврисії, т. Дг. Зіерпап умоп 5таї- 
5їосКу). Векійт и. І ре. 1914. 1--120, 16. (Заттішту С'дяспетп, Л? 681). 

За українською граматикою на німецькій мові (див. Україна І 
144) пр. С. Смаль-Стоцький випустив у виданні Гешена ще ЕНИЖЕУ 
українсько-німецьких розмов. Цей підручник дає збірник розмовних 
прикладів, уложених в певній спстемі, щоб уможливити українцеви в- 
звичайних жаттєвих стосунках порозуміти ся з німцем і навпаки. 
Складаєть ся книжка з трийцяти розділів під титулом: привіт, питаннє 
і просьба |прохань)|, відповідь, подяка і вибаченє, в дорбзі, почта і 
мито, в гостинниці (готелю), їда |їжа| і питє, купно і замбвленє і т. 4. 
На прикінці додано українсько-німецького словничка загально вжива- 
них ослів. 

В українській частині речень пр. Смаль-Стоцький не раз подає 
варіанти українських виразів, уважаючи на різні способи висловляти ту 
саму думку і на діалектичні одміни в фФразеольогії. З цього погляду 
дуже бажано, щоб у другому виданні цеї корисної книжки, на що нев- 
но не забарить ся. шан. автор трохи більше взяв до уваги загально: 
розповсюджені у нас вирази, нехтуючи мало поширені. Так, напр., по- 
дибуємо фразу: ,придатні (потрібні) слова (вирази) не завсіди мині 
нагадують ся (приходять мині на ум)" (14)--оцей додаток ,приходять 
на ум" нам здаєть ся не українським (бо так у нас ніхто не скаже), 
а російським (див. сл. Даля, ТУ, 1021), замість того у нас: ,впасти, 
спасти на думку", див. Рудченко. Ск. П 129, ,,спасти на рбзум" (Квітка 
П.163) ії теж ,нагадатись" (Чуб. У 1139). Далі ще: , Як то скоро (бор- 
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30) час біжить (минає)? --,,борзо"? у нас ніколи не скажуть (але є ,боржій" 
Черніг. губ. Сосн. пов.), а скажуть ,швидко" або ,хутко", а ,скоро" 
в значінні ,хутко", ,швидко" почуєш або тільки в містинах значно 
вже зросійщених, або в жаргоні, а звичайно ,дскоро"? вживають як 
злучника, напр. скоро забачив Мазепенкову ватагу, зараз узяв та й 
обйіхав її кругом Зап. Южн. Руси І 120, скоро настиг, зараз його і 
проколов списом івід., екоро за поріг, а віп за періг Ном. 9092, скоро 
сам не випливВу, то пошлю свого приятеля Мал. Пред. 9, скоро то сеє 
зачували, од пристані галеру далеко одпускали. Максимович Сб. укр. 
п. 1849, 35 (теж стор. 34, 36, 387, 42). Не можу не спинити ся ще на 
їдному виразі: ,Решту віддасьте мині в вечер (вечербм)"--краще б 
замість провінціалізму ,вечером" (10), що вживають на Буковині (див. 
Етногр. 8бірн. Х 154), а у нас ніде не почуєщ (пор. рос. вечером, 
польське зіеслогет), поставити загально-українську форму ,у-вечеріє 
Полті. губ. Зап. Южн. Р. 65, 72, Чуб. П 55; Черніг. губ, Чуб. ГУ 189, 
Остер. п. Чуб. П 128; Харьк. губ. Метл. 13; Київ. губ. Черкас. пов. 
Чуб. П, 35; Волин.губ. Старо-Конст. п. Чуб, П, 46, Новоград-Вол. п. 
Любар. івід. 12. Гродн. губ. Кобрин. п. Чуб. П, 9, 10, Сбдлецька гуд. 
Більськ. п. Чуб. П, 200 ХІомаз. гов. Бессараба Сб. Отд. р. яз. ЙАН. 
т. 75, ст. 37 (так само як 1 ,в-ночі", ,в-ранці", але ,в-день"). 

Гаряче поручаємо цю похватну, кешенькову книжку тому, хто 
має потребу такого підручника. Е. Тимченко. 

Третья подворно-хозяйственная перепись вь Полтавской губерній 
1910 года Полтава 1913--4: Гадячскій, угздь, стр. 1-ХХХІП, 1-- 
226, 1--99; Золотоношекій, 1--ХХІХ, 1--276, 1--29; Зьньковскій, 
І--ХХХИЙГІ, 1--266, 1--29; Бобелякскій, І--ХХТУ, 1--579. 1--29; 
Бонстантинограбдекій, І-ХХХІЇ, 1--354, 1--29; Кременчугскі й, 
І--ХХХІУ, 2--263, 1--29; шТохвишкій, І-ХХХІ, 1--244 1--29; 
«Тубеноскії, 1--ХХХИІП, 1--241,:1--29: Миргородскій, ХХХІП, 1-- 
266, 1--99; Переяславскій, І-ХХХІ, 1--240, 1--29: Пирятин- 
скій, І-ХХХІП, 1--992, 1--29; Полтивскій, І-ХХХУ, 1--398, 
1--29; Прилукскій, 1-ХХХІ, 1--265, 1--29: Роменокій. 1--ХХХІУ, 
1--804. 1--29; Хорольскій, І-ХХХІУ, 1--339, 1--29. Свобь по гу- 
берніц, І--ХХІХ, 1--477, 1--29.. 

Поіменовані тут 16 книжок великого Фформата, надруковані про- 
тягом 1913 та 1914 року, дають багато числових відомостей про го- 
сподарське життє людей у Полтавській губернії. Це--одна із усіх гу- 
берній Російської імперії, якій більш пощастило на статистичні до- 
сліди. Ще коли територія цієї губернії була частиною Малоросії, то б 
то нинішньої Полтавської та Чернігівської губерній, графом П. А. 
Румянцевим за 1767--69 роки зроблений був. перепис усіх люде, 
землі, якою вони володіли, скота то що; про дорослих людей у тому 
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перепису означало ся, яке вони мали заняттє. Проф. І. В. Тучицький 
та В. О. Мякотін по шматкам сього перепису робили висновки про 
хазяйський побут того часу. ЦШіІкода велика, що частина цієї так 
званої ,Генеральної описи Малоросії" про села Полтавської губер- 
нії згоріла при пожежі у Полтаві, а у бібліотеках Харьківського та 
Київського  універсітетів зберегли ся не великі її частини. Най- 
більша частина статистичного матеріалу про північну територію 
Полтавської губернії зберігала ся зпочатку ху Статистичному Комітеті 
Чернігівському, а потім передана була в Академію наук у С.-Петер- 
бурзі і там чекає хоч би такої розробки чисел, яка зроблена була у 
Чернігові за для уїздів Кролевецького та Городнянського; але можна 
думати, що колись не тільки числові суми, але й форми землеволо- 
діння в теперішній Чернігівщині та Полтавщині знайдуть оєвітленнє 
у матеріалах ,Румянцевської Описи", бо там крім числових таблиць 
на доказ прав сябринного, чи особистого землеволодіння тогочасних 
військових аристократів докладені документи і старих часів поль- 
ського панування і новійших козачого періоду роздачі земель на ранг 
чинів полкової і сотенної старшини. Можно жалкувати, що Й статис- 
тики й історикп дуже мало ще скористували ся з матеріалів ,Румян- 
цевської описи", бо вона дає більше, ніж книга, надрукована у 1777 
році Васильом Рубаном у С.-Петербурзї під заголовком: ,демлеопи- 
саніе Малья Россій, пзьявляющеєе города, м'істечки, рфки, число мо- 
настьреїй и церквей п околько гдф вьиборньжхь козаковь, подпомощни- 
ковь й посполитьх»ь по ревизій 1764 года находилось". 

Це, як звісно, була третя ревизія в нашій імперії і перша в тій 
частині України, що звала ся Малоросією; для цілої Росії вона за- 
кріпила кріпосне право числами кріпаків, а для Малоросії викликала 
Румянцевську опись, яка вияснила, скільки тут козаків і посполитих, 
скільки вони платили яких податків і скільки податків (по 1 рублю 
на хату) можна буде накласти замість бувших порцій, рацій, стацій, 
поколющини (з кол млинових), показанщини, консістента на содержу- 
ваннє гарнізонів і др. Це привело до того, що після четвертої ревізії 
1182 року кріпосне право і у Малоросії було заведено так, що було 
звісно, скільки у якому селі у володільця якої маєтности длдічило ся 
по цій ревізії кріпаків; а записані вони були по іменам і фаміліям 
(призвищам), через що з 1788 завели ся призвища вулишні і по ре- 
візіям. 

Через те, що ми не маємо усіх зшитків Румянцовського пере- 
пису для Полтавської губернії в такому виді, як вони зберегли ся для 
Чернігівської, то й голі демографичні числа людей по 3-тій ревізії 
1164 року для нас дорогі, бо це першиї раз статистика подала відо- 
мости за територію Полтавської губернії трохи не в теперішніх ме- 
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жах її. По ,ревизських сказках" у кожній сїмі, що жили в одному 
дворі і по особих дворах, і в хатах, при яких ще не було надвірних 
будівель, підщитували особо ті й другі, а в так званій ,деречневій 
табелі" (неречневой вфдомости) для кожного села і кожної сотні по- 
казували в особих графах скільки було: 1) людей, їх дітей і ,свой- 
ственниковь мужеска полу", 2) ,дворовр, 8) у дворахь хать, 4) без- 
дворих хать", а далі усі люде ,мужеска полу" по їх дорослости (25-- 7). 

Тому що книжка Рубана дуже рідка, то подаємо тут загальні суми 
людей по полкам, з яких склала ся теперішня територія Полтавської 
губернії, одлічуючи в сторону приблизно тиї сотні, які одійшли потім 
у нинішню Київську та Чернігівську губернію: 


о, ща і а з З 

Полки: З  2з ев вк м 

ле но ж 5 Б З 

по мяоба пух за УР» нт 
Київський (без 10 сотень) |) 1 937 658 3.552 5.142 
Переяславський (без.3 сот.) 7). 12 18.054  18.226 | 31.165 | 63.066 
Прилуцький (без 4 сот.) 7 6.856  7.473  256.4456 | 43.881 
Гадяцький  . . . . . . .18 21.986 18.020 | 25.827  10.491 
Лубенський . . . . . . .238 39.057 29.136 64.889  148.571 
Миргородський . . . . . .12 21.805 14463  38.941  73.430 
Полтавський (з Новоросійск.)3) 18 13.3809  17.918  39.728 | 78.26 
Разом  . . 91 122.004 100.944 229.547 483.40 


Як що не вважати на якусь-то помилку у Миргородському полку, 
це загальне число усіх людей (73.480) виходить меньше число коза- 
ків та посполитих (75.199), то ці перші статистичні числа про люд- 
ність Полтавської губернії характеризують її досить ясно. Козаків 
було 222.948 душ чоловічого полу, а посполитих селян (з яких після 
зачислення монастирських підданих у казну і закріплення за панами 
других посполитих виродили ся казенні, державні та панські кре- 
стьяне) -229.547, то б то не лічучи привілейованих і служилих, пер- 
ших було 49,з0/, а других--50,79/о,-трохи не поровну; коли ж до- 
дати й останніх, то 3 483, тисяч усіх людей було козаків 46.,10/о, 
посполитих -47,59/о, і усіх других--6а0/о. Вважаючи на те, що жінок 
усюди більш-меньш буває стільки ж, скільки Й чоловіків, або трохи 
тільки більше, чи трохи меньше, можемо подвоїти число, яке маємо 


) Без 9 сотень, села яких тепер у Остерському та Козелецькому уїздах 
Черніговської губерні; та без Київської сотні з містом Київом. 

2) Без Бикова, Канева і Трахтомирова. 

3) 8 18 сотень Полтавського дцолку 13 сотень, розміщені у  теперіш- 
ньому Костянтиноградському уїзді, були тоді одрізані у Новоросійську губернію і 
У Полтавській оставало ся тільки 5 сотень; Рубан же полічив територію 
усього Полтавського полку. 
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у Рубана, і тоді у 1764 році на території теперішньої Полтавської 
губернії вийде 966,8 тисяч людей обох полів. Тепер же (на 1912) у 
Полтавської губернії налічують 3.984,, тисяч людей; значить за 145 
літ число їх побільшило ся трохи не в четверо (У Зв раза). Такі були 
перші статистичні числа, здобуті для території Полтавської губернії; 
поділяли ся тоді люде, як вже сказано, по дорослости на З стани по 
рубриках: 5) ,средніє (то б то люде од 10 до 60 літ), 6) звищшь 60 
лЬть, 7) ниже 10 лфть". 

По цих 7-ми рубриках ів містах, і в селах, і в сотнях З скіль- 
кох сел та хуторів підщитували ся загальні числа по різним званіям 
людей, а званій цих було дуже багато, напр: ,магистратскихь ме- 
щань (у містах), посполитьх»ь, вдовь мфщанскихь и посполитскихь 
неимБющихь мужеска полу дітей, ихь подсуєбдковь, ихь слугь и 
работниковь, козаковь вьборньх»ь, ихь дфтей и свойственников»ь, ко- 
заковь одноковньихь подпомощниковь, просто подпомощников», стріл- 
ковь, бобровниковь, разнаго войнскаго званія нижних чиновь и Ппо- 
повскихь совокупно, полковьхь канцеляристовь, трубачей, артилле- 
рійскихь служителей сверхь генеральнаго опредфленія состоящихь" і 
др. (греків, жидів і т. д.), а під кінець--,малороссійскихь старшинь 
и владіфльцевь", то б то володільців великих маєтностей. Як можно З 
цього бачити, перечньова табель була дуже складна і через те зай- 
мала великий аркуш, розграфлений вдовш і впоперек. Як великі були 
у 1764 році сотні і міста, можна бачити з такої виписки загальних 
сум, яку ми зробили з документів архива чернігівської казенної па- 
лати по де-яким сотням, не одділяючи козаків од міщан, посполитих 
то-щої 


уз сЗ . З З 

ба 85 5 В з 

с8 885 8 8 8 
Селеній . . . . . 1 5 28 18 6 
Дворовь . . . . . 289 452 685 661 5056 
Вь дворахь хать . . 406 706 1066 973 681 
Бездворьхь хать . . 6 28 9 28 2 
Число людей  . . . 915 2386 3966 3208 2445 
Среднихь | . . . . 598 1504 2553 2195 1516 
Одвишь 60 літь  . . 35 т0 119 90 71 
Ниже 10  , . . . 287  т62 1301 10238 858 


Такі загальні сумми виходили по горизонтальним стрічкам та- 
белі; по вертикальним же графам внизу були числа для усіх тих роз- 
рядів, які перелічені вище. У названій книжці Рубана зроблені суми 
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за для кожної сотні, а потім для усіх сотень кожного полку по таких 
групах: виборних козаків, підпомошників, посполитих, разом дих трох 
груп і--усїх з додатками других. їх подаємо тут, щоб краще оці- 
нити те, що давали для тиєї ж території пізнійші статистичні досліди, 
а  особливо--останній земський перепис 1910 року, результати якого 
находимо ху 16 томах названих нами у голові цієї бібліографічної 
замітки. 

Числа ревізій 5-тої, 6-0ї та 7-0ї не приводимо, бо усі критики, 
які розбірали їх, казали, що вони дали дуже плохі результати; з 5-0ї 
ревізії 1797 року приведемо тільки числа сел, де заявили ся казенні 
крестяне у веїх 11-ти повітах, на які поділена була південна поло- 
вина тодішньої Малоросійської губернії, то б то нинішня Полтавська, 
і скільки душ ,мужеска пола казенньхь крестьянь" по їх розрядам 
було к 1797 року. Ось вони: : 


ие З г Душь мужеска пола казенньхь 
95 83 крестьян». 
Повіти: аБ бЕ . : 

обо оц оба 95 ,ебуцьу 

ОмбСГОие їз поло бовове що да о 
Переяславський .. 45 33 569  4.808 434 | --  --  5.806 
Пирятинський . .. 28 24 380  8.2429  --  --  ш --  38.622 
Прилуцький .... 51 28 225  2.610 56 58 79 | 3.016 
Роменський ,... 21 3  2.283 128  -- 3392 36  2.114 
Гадяцький. .... 41 12 | 5.468 56 -- 260  --  6.292 
Зіньківський ... 38 10  1.710  1.106  -- ( --  --  2.816 
«Тубенський .... 56 24 801  2.388 | -- 5  --  2.639 
Полтавський ... 16 15 3  1.885  --  --  --  1.888 
долотоношський . 389 23 626  1.924 24 | --  --  2.574 
Хорольський. ... 95 14 808  1.263  -- | --  --  1.Ь71 
Кременчуцький .. 7 3 781 147  -- чо з 928 





39617 189 12.649 19.955 514 650 108 33.876 


Багато душ казенних селян було у ЦПереяславському повіті 
(5.806), де й бувших монастирських підданих було більше всього 
(4.803); в Гадяцькому повіті усіх казенних селян було ще більше 
(6.292), але тут більшість їх пішла не з монастирських, а з корон- 
них (5.463); взагалі ж усього більше було бувших монастирських 
(19.955), яких набрало ся більше половини (58,80/о) усіх казенних 
селян. 

Ревізії 8-ма (1838--1835 р.), 9-та (1850--51 р.) та 10-та (1857-- 
58 р.) дали числа людности усієї (обох полів); розробляли ці числа 
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Бушен, Кеппен та Тройницький і найбільше всього цікавили ся Тим, 
який великий по губерніях Европейської Росії був ,кріпостной про- 
центьє, то б то яке було відносне число панських кріпаків та ,дворо- 
вих. Виходило, що число їх по троху зменшувало ся; напр.по 8-мій 
ревізії у Полтавській губернії кріпаків було 41,649/о, а по 9-тій вже 
тільки 40,090/о, тоді як напр. у Смоленській губернії по цих двох ре- 
вівіях кріпаків було 73,40 о та 70,99/, У Полтавській губернії було 
меньше відносно кріпаків через те, що козаки займали трохи більшу 
від них відносну частину людности (48,10/о); всїх же людей у Пол- 
тавській губернії налічувало ся по ревізіям у 1835 році--1.618 тисяч, 
у 1851--1.625 тис., а у 1858--а дворянами та духовенством--1.819 тис. 

Коли державні ревізії після 10-тої припинили ся, полтавське зем- 
ство почало робити подворно-хазяйственні переписи. Зміст цих пере- 
писів ширший ніж ревізій і більше підходить до програми Румянцев- 
ського перепису. Земству треба знати не тільки -- скільки людей 
у містах ота селах, а й заняття їх і подія поміж хазяйствами 
землі, скота і других економічних ознак. В 80-тих роках минулого 
століття (1881--89) були зроблені у Полтавській губернії переписи 
подворно-хазяйственні по особих уїздах так що за скілька літ були 
описані усі теперішні 15 уїздів. Особі енижки по кожному Уїзду ви- 
ходили 3 друку 3 1882 по 1893 рік, а до купи в одну книжку по 
губернії зведені були таблиці і надруковані в 1899 році. В 1900 ро- 
ці земство другий раз зробило подворно-хазяйственний перепис вже 
зразу по восїх уїздах та городах за одно літо та осінь. днов по КОоЖж- 
ному уїзду друкували ся КНИГИ З таблицями і виходили в світ з 1904 
по 1906, а в 1907 році ці числа зведгні були по всій губернії у од- 
ному томі. Далі губериське земське зібраннє постановило робити такі 
хазяйствені переписи у всї роки, що кінчать ся на 0, 1 знов у 1910 
році зроблений був перепис, результати якого маємо тепер у 16-Тти 
томах за для кожного уїзда особо і в 16-му для цілої губернії--під 
заголовками, які вище виписано. 

Зміст цих трох земських переписів потроху міняв ся і збільшу- 
вав ся. Коли в 80-х роках треба було поміж крестянами такі групи 
одрізняти, як временно-обовязанні і собственники, то в останньому пе- 
репису таке одрізненнє не мало вже ніякої рації; те ж ранійше треба 
було одрізняти землю козачу, яка достала ся козакам, як спадщина, 
од крестянської надільної землі, а цю остатню, за яку платили кре- 
стяне тоді викупні платежі, од купленої крестянами у власність. Те- 
пер же, коли й надільна і куплена од дворян і козача земля через 
шлюби поміж крестьянами та козаками перемішала ся, вже зовсїм ні для 
чого розділяти її на розряди по тому, якою вона була колись. Через 
те хоч число хазяйств по перепису 1910 року й поділено по сословіях, 
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але у кожному селі і кожній волості показано число тільки двох груп 
землеволодільців: дрібних, що мали. у 1910 р. меньше 50 десятин, іве- 
ликих--мавших більше 20 десятин; а у сумах поуїздних і погуберській 
вони розбиті і на сословні групи і на більше число класів по зав- 
більшці володіння. 

Полтавське губернське земство постановило робити переписи пе- 
ріодично задля того, щоб бачити, як міняєть ся по класах політичних 
привілеїв економічний побут людности за кожні 10 літ з 1900 року Й 
надалі; але дякуючи переписам 1900 та 1910 років можна бачити, як 
він змінив ся з давніх часів Румянцевського перепису, яку роботу й 
розпочало вже Статистичне бюро полтавське у особій книжці під за- 
головком--, Козаки Полтавскаго полка по матеріаламь Румянцевской 
описи. Полтава 1913, часть ІЄ (див. вище. Ред.). Щоб бачити, які зміни 
у сословному устрою Полтавського громадянства вийшли з часів другої 
половини ХУЇП століття і першої половини ХІХ-го, наведемо головнійші 
числа 1910 рокв для порівняння їх з тими, що ми виписали вище. От 
як поділяла ся людність по головнійших групах сословій в ?"/ортах в 
1910 році: 








У містах. По селах. Разом. 

Козаків . . . . . . . . . 20,8 45,9 48,4 
Крестян (усяких назвищ)  . . 14,7 47,7 44.4 
Євреїв-міщан . . . . . . . 29,4 1,0 3,8 
ДІругих непривілейованих . . . 24,4 8,3 5,4 
Привілейованих . . . . . . 11,2 2,1 8,0 
Разом 100 100 100 


До привілейованих залічені дворяне, чиновники, духовенство, 
купці та почесні граждане, а помежи непривілейованих крім козаків 
і крестан (то б то міщан, колонистів, воїнських поселян) особо полі- 
чені євреї-міщане, які у ХУПШІ столітті писали ся людьми ,Сстарого за- 
кону". Коли буде більше опубліковано статистичних чисел з Румян- 
цевського перепису про хазяйства того часу, про числа скота, коней, 
засіяного хліба то-що, то й більше буде матеріалів для зрозуміння 
економічного поступу в частині України, яка звала ся Малоросією, за 
довгий період життя, чому початок вже поклали чернігівські стати- 
стики. Що ж до ближнього часу, то в статистичних матеріалах, здо- 
бутих і опублікованих полтавськими статистиками, ми маємо багато 
чого для порівняння. 

Для порівняння 1900 з 1910 роком ми маємо напр. такі відо- 
мости: скільки було у трьох сословних групах хазяйств, володівших до 
1 десятини, до 2, 3, 4, 5, 6, 6--9, 9--15, 15--25, 25--Ь0 десятин се- 
ред дрібного землеволодіння, а серед великого землеволодіння скільки 
хазяйств мали 50--99, 100--149, 150--199., 200--299, 300--499, 
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500--999, 1000 і більше десятин землі, в скількох шматках була у їх 
орна земля; так само по скільки засівали вони орної землі (в девяти 
класах: до 1 дес., 1--2, 2--8 і т. д. до 50 і більше), скільки наймали 
чужої землі, скільки своєї землі оддавали другим, яким скотом оброб- 
ляли вони орну землю--чи своїм, чи найманим, чи супрягою, скільки 
якої пашні чи трав засівали, скільки було у їх скота робочого Й ко- 
ристовного, оскільки хазяйств не мали ніякого скота, скільки мали 
тільки дрібноту, а скільки мали по 1, по 2, по 3, по 4 і більше штук 
робочої худоби і яких саме: волів, коней, корів; скільки мали птиці, 
вуликів бджіл, скільки возів (та ще: на залізному ході і на деревяному), 
скільки струментів хліборобських (плугів, борон, рал, сіялок, женни- 
чок, косилок, віялок то що) і т. д. і т. д. Маючи усі подібні числа, 
можна вилічити, на яку суму карбованців приходило ся живого і 
мертвого інвентаря у 1900 і 1910 роках на 1 десятину обробленої 
землі і ясними числами рублів означити інтенсівність хліборобського 
хазяйства. Багато й другого числового матеріалу про побут і хлібо- 
робських і нехліборобських хазяйств є у 16-ти томах, виданих Пол- 
тавським земством: скільки хазяйств живе у своїх домах, скільки у 
чужих--чи в найманих кватирах, чи в підсусідках, чи по службі, 
скільки кустарів та ремісників, скільки заводів дрібних та великих, 
кузень, вітряків і т. и., скільки людей по 228 заняттях нехлібороб- 
ських, та чи мають кустарі та ремісники землю та худобу; скільки ха- 
зяйства наймають робітників годових, строкових, поденних, скільки 
душ з скількох хазяйств одпускають на заробітки? і ще багато чого 
можна для кожного уїзда Полтавської губернії, для кожної волости 
для кожного села витягти з цих 16-ти томів, про які йле у нас річ. 
Треба велику подяку висловити полтавському земству, яке перше 
у Росії дойшло до тої думки, що треба робити періодично хазяйствен- 
ні переписи через 10 літ,-так, як колись міністерство державних 
скарбів робило хоч і плохенькі переписи казенних крестян для зміни 
оброчних платежів, які платили ці крестьяне за казенні землі. Коли й 
другі земства пійдуть за Полтавським земством і почнуть так. як і 
воно, робити подворно-хазяйственні переписи, то це будуть великі 
вклади для розвитку економічних наук, які в нас досі орудують біль- 
ше заграничними числовими матеріалами. А що такі видання, як 
полтавські подворно-хазяйственні переписи не тільки дають матеріал 
для наукових дісертацій, але мають і велику практичну ціну для зем- 
ства, -можемо бачити з де-яких чисел, які вже звели полтавські стати- 
стики в загальному ,Свод5 по губерній" (стр. 368--385) для років 1900 
і 1910. У 1900 році подворно-хазяйственний перепис проминув два ве- 
ликих міста Полтавської губернії Полтаву і Кременчук; а в 1910 і 
хазяйства цих міст (10.277 у першому і 9338--у другому) були опи- 
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сані; але хліборобством у цих двох містах займали ся всього 32 ха- 
зяйства; коли їх одкинути, то можна бачити, які зміни у хлібороб- 
ських хазяйствах веїх останніх міст, хуторів та сел вийшли за 10 
літ. Ось де-які чиєла за ці два роки: 

Побільшилось (-), 


1900 1910 
чи зменьшилось (--) 
Було описано усіх хазяйств. .  453.499 | 486.810 | -Н 38.311 
» Оброблено десятин землі , 2.865.540 3.019.635 | -Ь-164.095 
». робочих коней . . . . 358.78 428,61 | -Ь- 74.583 
»  ВОЛів Тта бугаїв . . . . 258.728  170.740 | -- 87.988 
»  Плугів деревяних  . . . 69.874 9.888 | -- 59.491 
» » | Залізних . . . .  121.211  223.870  -Р102.659 
» ох . . . . . 1... 15.668 745 -- 14.923 
» рал однозубих . . . . . 91.067 66.067 | -- 25.000 


і т. д. Не кажучи вже про те, як збільшило ся за цей час число ря- 
дових сіялок (з 2 тисяч до 15), кінних молотилок (з 8 до 13 тисяч), 
віялок--млинків (3 80 до 56 тисяч) і др. струментів, бачимо, які 
стали ся зміни і в живому і в мертвому хліборобському інвентарі: 
число деревянних плугів зменьшило ся з 69 до 10 тисяч, число сох з 
15,6 тисяч до 745 штук, число рал теж зменшилось, а за те число 
залізних плугів побільшало ся трохи не вдвоє (з 121 до 228 тисяч), 
серед робочого скоту число волів зменшило ся, а коней--сильно по- 
більшило ся. Таку заміну волів кіньми, а коней--ослами запримітили 
статистики й у Сербії, і в цьому вони бачуть збідненнє сербських ха- 
зяїв. Заміна засіву дних рослан другими теж може показувати, як 
міняють ся економічні умови побуту: чи більше сіють для себе, чи на 
продаж і т. и.; а земству треба мати такі відомости для того, щоб 
знати, як направляти свою агрономічну політику. Через те такі ста- 
тистичні досліди, які будуть повторяти ся через кожні 10 літ у Пол- 
тавщині, дадуть не мало практичних вказівок, на що більше треба 
звертати увагу. Що ж до чисто наукового теоретичного інтересу, який 
мають статистичні видання Полтавського земства, то про це можна 
тільки висловити бажання, щоб економісти-теоретики яко мога більше 
використовували той великий матеріал, який подають видання Полтав- 
ського земства. 
0. Русов. 
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Шевченківські ювилейні видання-- 
можемо подати відомости про такі 
більші видання: 

Шевченковський том (ХІУ) За- 
писок Українського Наукового това- 
риства в Київі вийде сими днями; 
містить статі: М. Грушевського: Ве- 
ликі роковини; Ї. Стешенка: з твор- 
чости Шевченка; М. Сумцова: Гу- 
манізм Шевченка; О. Єфремова: 
Котляревський і Шевченко; Ол. Гру- 
шевського: Шевченко і Кухаренко; 
І. Шпитковського: Гайдамаки Шев- 
ченка; К. Широцького: Туреччина 
в картинах Шевченка; Кирило-ме- 
фодіївські матеріали--допити Кири- 
ко-мефодіївців, приладив до друку 
М. Грушевський. 

Сими днями у Москві вийшла 
накладом Наукового товариства 
імени Шевченка у Львові праця 
Ол. Новицького  ,Шевченко як 
маляр". Окрім спеціяльної розвід- 
ки, книга містить повний реєстр 
малярських праць Шевченка, що 
дійшли до нас, або про які має- 
мо звістки. Книга прикрашена 
130 знимками з малюнків Шевчен- 
ка--з його картин олійними фар- 
бами, акварелів, малюнків сепією, 
олівцем і гравюр. Подано чимало 
репродукцій з малюнків досі дуже 
мало, або й зовсім невідомих ши- 
рокій публіці. Один знимок--авто- 
портрет Шевченка за молодих ро- 
ків--зроблено в фарбах. 

Сими днями вийде в Петербур- 
зі, т.І , Шевченківського збірника" 
складеного 0. Грушевським. Зміст 
такий: О. Олександренко- З петер- 
бурських років (1838--1843); Ол. 
Грушевський--Шевченко і Куліш; 
О. Олександренко- Оксана; Ол. Гру- 


шевський--Три літа; К. Широць- 
кий-- ТТ. Шевченко як ілюстратор; 
М. Макаренко--З артистичної спад- 
щини Шевченка; Ол. Новицький-- 
Шевченко та Гогарт; Ол. Грушев- 
ський--В киргизьких степах. До! 
сього тома збірника буде додано 
три репродукції з непублікованих 
малюнків Шевченка--, Степова по- 
жежа", ,В Каневі", В Межирічі». 


Вийшов з друку другий випуск 
збірника малюнків Шевченка, ви- 
даний петербурським товариством 
імени Шевченка. Містить 30 таб- 
лиць, на яких видруковано 45 ре- 
продукцій, зроблених переважно по 
фотографичним знимкам в Празі; 
більшість малюнків друковано спо- 
собом ,дуцлекс", на жовтому тлі; 
один портрет зроблено кольоровий 
з акварельного оригіналу. З усього 
числа взятих до збірника репро- 
дукцій, 19 знято з оригіналів, що 
належать  чернигівському музею 
В. В. Тарновського, 12--київському 
міському музею, 1--музею імп. 
Олександра ПІ в Петербурзі, а 
решта--приватним колеєкціонерам в 
Київі і Петербурзі. Взбірку війшли 
такі портрети і малюнки: 1) авто- 
портрет Шевченка (офорт 1860 р. 
з орігіналу Мікєшіна), 2) портрет 
д. Луніна, 3) ,Знахар" (ілюстра- 
ція до оповідання Квітки), 4) ,Су- 
воров у  татарському наметі" 
5) ,Смерть Потьомкина", б) і 7)два 
портрети дд. Закревських, 8), 9), 
10), 11)--портрети родини Кате- 
риничів, 12) ,Руїни Богданові в 
Суботові". 13),Давній будинок в ук- 
раїнському селі", 14) ,Хрестовоздви- 
женський  манастир у Полтаві», 
15) , Молодий кобзарь", 16) ,Жінка 
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в намітці", 17) ,Дорогабіля Київа": 
18) , Чумаки"; серія малюнків з подо- 
рожи по Аралу: 19) ,Киргиське 
становище?, 20) ,фФорт Кара-бу- 
так", 21) ,Джан- такти - булак", 
22) ,Рослини на березі Аральсько- 
го моря", 23) ,Очерет на березі мо- 
ря", 21) Гірський аральський пей- 
заж, 25) ,Мис  тюк-Карагай", 
26) ,Киргиське становище", 27) 
,Джа-Гис-Агач", 28) ,Киргиз на 
коні", 29)  ,Калмик в  ш юртіє, 
30) , Киргизський цвинтар". Далі-- 
31) портрет дд. Бажанових. Серія 
українських краєвидів: 32) ,Коло 
Седнева, 33) ,,В Черкасах", 34) ,В 
Лихвиніє, 35),В Корсуні", 36) ,8В 
Лихвині"?, 37) , Дерева", 38),,Костьол 
у Київі"; 39), Великдень на Україні", 
40) ,,Жидівське весіллє", 41) портрет 
д. Бларамберга. 42) портрет л.Афен- 
дика, 43) автопортрет Шевченка 
(офорт 1850 р.), 44) портрет неві- 
домої пані (кольоровий). Нарешті, 
видавцями додано кілька малюнків 


художника  ШтернберГ'а з життя 
Шевченка. 
Малюнки Шевченка. Дочка ко- 


менданта новопетровського форту 
Ускова, Надія Смоляк оповістила 
по часописях, що вона продає такі 
малюнки Шевченка: 1) портрет 
Іраклія Ускова 1852 р. (олівцем), 
2) портрет Агати Ускової з дочкою 
1854 р. (сепія), 3) портрет Катрі, го- 
дованки Ускових (олівцем), 4) сад 
Ускова, за верству від форту, 
1854 р. (акварель), 5) другий крає- 
вид того ж таки саду (акварель), 
б) Гонча-баба, місячна ніч (аква- 
рель), 7) вид  Новопетровського 
форту з моря (акварель) і 8) крає- 
вид, де в глибині видно силюет 
фортеці (акварель). Малюнки всіду- 
же гарні і добре зберегли ся. Па- 
ні Смоляк запропонували їх купи- 
ти київському міському музеєви за 
5.000 рублів. 

З паперів Шевченка, Куліша і Ко- 
стомарова. Гр. С. Вашкевич подару- 
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вав до бібліотеки Укр. Наукового То- 
вариства цінну збірку рукописів 
Шевченка, Куліша й Костомарова, 
Шевченкові автографи такі: 1) За- 
писка до Данила Каменецького. 
управителя друкарні Куліша, 2) За- 
головок 1-го тому поезій, 3) Гама- 
лія, 4) Тарасова ніч, 5) До Осно- 
вяненка (уривок), 6) Іван Підкова 
(уривок), 7) Недавно я по-за Ура- 
лом, 8) Перебендя, 9) Марковичу. 
Кулішеві автографи -- здебільшого 
цензуровані оригінали відомих тво- 
рів: ,Чорна Рада" (рос. текст), 
,Хмельнищина?, ,Обзорь укранн- 
ской  словесности",  ,Граматка" 
1861 р. ,Знайдений на дорозі 
лист", ,Півпівник",  ,Дунайська 
дума" та ин., всього Зі рукопис. 
Між иншим--недрукована ще, дуже 
інтересна статя Куліша: Дві мови, 
книжня і народня (буде видана в 
ПІ кн. ,України"), друкований при- 
мірник ,Спільного уставу про під- 
даних" з виправками, ,Народні опо- 
відання" Марка-Вовчка, з виправ- 
ками, рукою Куліша; Костомарівські 
папери здебільшого оригінали де- 
яких його статей, виписки з ар- 
хивних матеріялів, листування 3 
Д. Каменецьким, з друкарнею і т. 
инше. Крім того ще автографи Ку- 
харенка (,Вороний кінь"), Номиса 
(Рождеств. святки), Ст.  Носа 
(,Два брата багатий і убогий", 
казка). Окрім рукописного матерія- 
лу д. Вашкевич подарував тов-ву 
ще кілька цікавих фотографій: Да- 
нила Каменецького Ол. Лазаревсь- 
кого в молодім віці (в укр. вбран- 
ні, у весь зріст), Мих. Лазаревсь- 
кого, дівчини Марусі, що її привіз 
до Петербурга з під Канева Гр. 
Честахівський, оригінал фотографії 
Шевченка (з бородою) та ин. 


Виданнє літописей. З огляду що 
виданнє полудневої групи старих 
літописей (Іпатіївського й ин. ко- 
дексів), зроблене ак. Шахматовим 


(1908), уже розійшло ся, робить ся 
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нова ревізія тексту для нового ви- 
дання тимже ак. Шахматовим при 
участи молодого українського ліні- 
віста В. Ярошенка. Пр.-д. М. Ка- 
рінский робить ревізію тексту 
Лаврентіївської літоп. для нового 
видання. Друкуєть ся перше повне 
виданнє ГУ новгородської літописи 
під ред. Ф, Покровського, а один з 
варіантів тої желітописи як осібна, 
новгородська У під ред. Шефера. 
Закінчено  виданнє т. зв. Львов- 
ської літоп. (одної з північних літо- 
писних компіляцій). 

Ак. Шахматов приступив до 
друку другої частини своїх ,Ра- 
зьсканій о о  древнЬьйшихь  лфто- 
писньхь  сводахь" -- вона  буце 
присвячена т. зв. Початковій літо- 
писі, то значить редакціям почат- 
ку ХП в. При ній буде надруко- 
ваний текст обох редакцій її, рестав- 
рований ак. Шахматовим. Вийде 
се виданнє накладом летербурської 
археографічної комісії. 

Общество любителей древней пибь- 
менности в Петербурзі приступило 
до видавання наукового трьохмісяч- 
ника, присвяченого старому пись- 
менству, приблизно до Петрової до- 
би. Журнал сей буде виходить під 
проводом проф. Н. К. Нікольського 
і секретаря товариства В. Майко- 
ва, міститиме головно критику і 
бібліографію, відомости про нові ви- 
дання і короткі звідомлення 3 об- 
ласти старого письменства. Пер- 
ший випуск має зявити ся сими 
днями. Теж товариство приступило 
до видавання дуже цінного словаря 
п. н. ,Рукописная книжность дре- 
вне-русскихь  библіотекь (ХІ -- 
ХУП вв.)--матеріаль для словаря 
владЬльцевь рукописей, писцовгь, 
переводчиковь, справщиковь и кни- 
гохранителей". Перший випуск мі- 
стить тільки букви А--Б на 162 
сторінках. Виданнє таким чином 
буде дуже велике, а при тім, на 
жаль, грозить бути дуже дорогим 
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і мало приступним, судячи з того що 
сей випуск на дві невеликі букви 
коштує 2 руб. Теж товариство 
видало під ред. проф. Шляпкина 
інтересну пробу бібліографії ХУЇ в. 
п. н. ,Указець" старца Спасо-При- 
луцького монастиря Високого Ар- 
сенія 1584  р.--показчик ріжних 
слів і сказаній з 40 рукописів. 


Архивь юго-западной Россій, ч. І 
т. УП, вип. І, випущений сими 
днями, містить ,ШПамятники лите- 
ратурной полемики православнихь 
южно-руссовь сь протестантами и 
латино-уніатами вь Юго-Западной 
Руси за ХУЇї и ХУП стол.", скла- 
даєть ся 3 двох відділів, в першім 
писання против протестантів (10 
нумерів!, в другім против латинни- 
ків і уніатів (б нумерів); переваж- 
но се стародруки, виїмки і в цілости 
повторені, але є кілька .Ннових, не- 
друкованих писань. Розвідки, по- 
казчик і справленнє друкарських 
помилок відложено до другого ви- 
пуску. 

Третій литовський статут 1583 р. 
приготовляє до нового, наукового 
видання проф. Ів. Лаппо (Дерлт). 
В основу його буде положене ви- 
даннє Мамоничів--а властиво ви- 
дання, як показують досліди над 
його друкованими примірниками, 
що виказують деякі відміни, отже 
кілька принаймні варіантів. Крім 
того мають бути досліджені: старші 
рукописи |і переклади. Особливо 
звернув на себе увагу московський 
переклад першої половини ХМІЇ в.; 
хоч здогади про те, що сей пере- 
клад мав кодифікаційне значіннє-- 
як матеріал для московського уло- 
женія царя Олексія здаєть ся не 
справджують ся, все ж йому на- 
даєть ся таке значіннє. що петер- 
бурська археографічна комісія по- 
становила видати його цілком (ві- 
домости про нього подає проф. 
Лаппов Пт. Журн. мін. нар. просв. 
за сей рік). 
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Палестинскій сборникь у вип. 
61 випустив нове виданнє палом- 
ника єромонаха чернигівського бо- 
рисоглібського монастиря полита 
Вишенського в Єрусалим, на Сінай 
і Афон 1707--9 рр. попереднє ви- 
даннє, зроблене арх. Леонідом, бу- 
по дуже не точне; текст для но- 
вого видання приготовлений С. Ро- 
зановим, з вступною розвідкою. 


, Русское историческое общество"? 
недавно відбуло річні загальні збо- 
ри, на яких було прочитано звідом- 
леннє за його діяльність в 1913 
році. Діяльність ся виявила ся перш 
за все у виданні 2-х томів ,Сбор- 
ника" (143, 144) і двох томів ,|Рус- 
скаго  Біографическаго  словаря": 
»Гаагь--Гербель" і ,Нааке- Нико- 
лай Николаевичь СтаршійЄ, 143-й 
том ,Сборника" містить в собі ди- 
пльоматичну переписку французь- 
ких представників при дворі Кате- 
рини П і служить продовженнєм 
140 і 141 томів ,Сб.". Переписка 
належить до часу від 1769 до 1773 
року. В додатку надруковано ме- 
муар одного з франц. представників 
Сабатє ,Саїегіпе ЇЙ, 5а соицг еї Іа 
Ки85іе еп 17724, писаний в непри- 
хильному до Катерини і до Росії 
тоні. 144 том ,Сборника"? є про- 
довженнєм 134 тому і містить в 
собі 13-ту частину ,Историческихь 
свфьдЬьній о Екатерининской комис- 
сій для сочиненія проекта неваго 
уложенія". В сьому томі надруко- 
вано 38 наказів од міст Малоросій- 
ської, Вороніжської і Білгородської 
губерній. 

Закінчуєть ся друком 12-й і 
останній том ,Бумагь кабинета ми- 
нистровь имп. Анни, друкуєть ся 
9-та частина ,Дипломатической пе- 
реписки импер. Екатериньн ПЄ за 
1776--1777 рр. Готують ся до дру- 
ку: 6-й том памяток дипльоматич- 
них зносин Москви з Польшею-- 
під доглядом проф. С. Платонова і 
під редакцією С. Бєлокурова; реля- 
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ції нідерляндського резидента в 
Москві Келєра 1675--1697 рр. ви- 
даннє се доручене бібліотекареви 
київського університета В. Корд- 
тови); готуєть ся також до друку 
рОчеркь сношеній московскаго го- 
сударства сь республикой  соеди- 
ненньхь Нидерландовь" і Ї10-й том 
дипльоматичної переписки Катери- 
ни П. Ведеть ся далі праця над 
продовженнєм ,Рус. Біограф. Сло- 
варя". 

Корпус казок. ,Казочна комісія", 
орГ'анізована  етнографічним  відді- 
лом петербурського географічного 
товариства під проводом генераль- 
ного секретаря С. Ф. Ольденбурга 
приготовила вже до друку перші 


випуски казок з записей, що зі- 
брали ся за довгі часи в архиві 
Географічного товариства. Казки 


видаватимуть ся по Губерніям і в 
першу чергу ідуть північні велико- 
руські губернії: Архангельська, Во- 
лоГодська, ШОлонецька,  Новгород- 
ська, Псковська. В дальшім пляні 
таж комісія має виданнє збірки 
українських казок, що зостали ся 
по пок. Ів. Рудченку; має при 
тім бути передрукований і його 
друкований збірник казок, щодавно 
вже розійшов ся. 


Історичне Товариство Нестора-ЛІ- 
тописця у Київі. В декабрі минуло- 
го року Товариство Нестора-Літо- 
писця у Київі одбуло ювилейне 
500-те засіданнє. Виймаємо тепер 
деякі дані з його справоздання. 
Перші збори товариства були 14 
січня 1873 року. Думка про засну- 
ваннє в Київі історичного товари- 
ства виникла ще в 40-х роках, під- 
носив ї М. Максимович, але здій- 
снила ся вона, за ініціятивою того ж 
таки Максимовича, аж на початку 
1870-х років. Тепер товариство 
має 177 членів, посідає чималу біб- 
ліотеку (18.309 томів) і багато ру- 
кописів, Найбільше збогатив біб- 
ліотеку своїми жертвами Ол. Ла- 
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заревський. Товариство з 1879 р. 
видає свій орган--,Чтенія", яких 
досі вийшло 23 книги в 50 випу- 
сках. У сих ,Чтеніяхь" видрукова- 
но багато цінних розвідок і мате- 
ріялів до історії України. На 500 
засіданнях товариства прочитано 
по-над 1000 докладів по історії лі- 
тератури і мистецтва, етнографії, 
праву, переважно з українознав- 
ства. Керманичами Т-ва свого ча- 
су були такі люде як Ол. Котлярев- 
ський, В. Антонович, Ол. Лазарев- 
ський. 

Архивна Комісія у Київі. З іні- 
ціятиви Групи особ, що цікавлять ся 
ся архивною справою, ще в осени 
минулого року розпочато перед уря- 
дом заходи про заснуваннє у Киї- 
ві архивної комисії для трьох Гу- 
берній правобережної України: київ- 


ської, волинської й подільської. Не- 


давно прийшов дозвіл і одбули ся 
перші організаційні | збори під 
проводом Генерал - губернатора 
Трепова. В статуті нової комісії 


значно звужено програму її діяльно- 
сти в порівнянні з діяльностю ин- 
ших архивних комісій. Так, напри- 
клад, виключено збираннє етногра- 
фічних матеріялів, одкинуто пункт 
про уряжаннє публічних засідань і 
т. и. Головою комісії обібрано проф. 
Іконнікова, товаришами голови: 
проф. Довнар-Запольського, проф. 
Ясінського, проф. Тітова і проф. За- 
вітневича. За секретаря вибрано 
д. Барановського. 


Старий Київ". Ще на початку 
1912 р. Комітет Київського місь- 
кого Музею постановив  органі- 
зувати при названому музеї спе- 
ціяльний відділ Старого Київа і 
заснувати для сього окрему комі- 
сію. Тоді ж було видано програму 
збірання памяток для відділу Ста- 
рого Київа, а на прикінці минуло- 
го року Відділ було вже одчинено 
для публіки. Відділ займає поки що 
одну залу на другому поверсі Му- 
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зею і складаєть ся переважно з 
малюнків, Гравюр, старих друків, 
плянів, фотографій тадеяких річей, 
що належать до старого Київа. Зі- 
брано вже чимало дуже цікавих ви- 
дів міста і його окремих частин та 
будівель. Між шиншим загальний 
вид Київа кінця ХУПІ віку, пано- 
рама міста од Липок полов. ХІХ в. 
(акварель), види Лаври, Академії, 
Золотих Воріт--поч. ХІХ в., ба- 
гато фотографічних знимків і лі- 
то"рафій. Чимала колєкція старих 
київських (друків і гравюр од по- 
чатку ХУП віку. Рукописні зшитки 
лєкцій читаних в Академії на поч. 
ХУПІ в. Родословне дерево Розу- 
мовських, мальоване Гр. Левиць- 
ким 1745 року. Копії старих пля- 
нів міста і його частин, починаючи 
од Кальнофойського. Вишитий сріб- 
лом гшаксамит  кушнірського цеху 
(для покрову на гробах) 1788 року. 
Кілька олійних і акварельних ес-, 
кізів недавніх київських видів ху- 
дожників Добужинського, Маневича, 
Лукомського та ин., проект рестав- 
рації Софійського Собору академ. 
Солнцева. Ескізи худ. Врубеля для 


Володимирського Собору. Великі 
олійні портрети Петра й Єремії 
Могил, Раїни Могилянки й Адама 


Киселя. 


З річей відділ має статую Темі- 
ди, що стояла з полов. ХУПЇ в. у 
залі київської ратуши; велику бля- 
шану фигуру архангела Михаїла, 
що побива списом дракона, --фигу- 
ра ся була на шпилю башти тієї ж 
ратуши на Подолі; деревляну фи- 
гуру Самсона, що роздирає пащу 
леву,--сей Самсон стояв до недав- 
на в каплиці на Подолі, де його 
тепер замінено бетоновою копією. 
Недавно вступили до відділа речи, 
які належали старим київським це- 
хам: більш 20 цехових корогов з 
щовку і сукна, з намальованими 
емблемами цеху і святими--його 
покровителями. Корогви сі на дов- 
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тих (до 5 арш.) древках. Усі вони 
з кінця ХУПІ або пол. ХУПІ в.; 
далі--по-над два десятки цехових 
печаток з вирізаними на них зна- 
ряддями або емблемами цеху; 8 де- 
ревляних ,зерцал", що стояли за 
часів Катерини ПП в канцеляріях 
цехових зборів; палиця ремісничо- 
го голови Богаєвського 1820 року, 
з срібним визолоченим набалдаш- 
НИКОМ, 

Комісія по упорядкуванню від- 
діла Старого Київа приступає до 
видання , Изеьстій Комиссіи От- 
Фдьла Стараго Кієва". Матеріял 
уже є для двох перших випусків. 
Випуск І-й, що вже друкуєть ся, 
міститиме, між иншим: статю проф. 
В. Іконнікова про старий Київсь- 
кий магистрат; Теодора Ернста-- 
про архитектуру київських старих 
церков; Д. Дорошенка--про київ- 
ського войта Гр. Пивоварова і його 
записку про економічний стан око- 
лиці Київа в 60-х рр. ХУІЇЇ в. (по 
матеріялу модного з  віднайдених 
збірників Адріяна Чепи); акварелі 
видів Київа--Т. Шевченка (репро- 
дукції); музикальні оголошення в 
Київі кінця ХУПІ в., та ин. 


Нові набутки міського музею в 
Київі. За перші місяці сього року 
Музей значно збогатив ся цілим 
рядом нових здобутків по всіх одді- 
лах. До художньо-промислового від- 
ділу прибуло кілька річей межи- 
горського фаянсу, кілька річей з 
олова ХУПІ віку, глечики, тарілки 
та ин. Убрання кінця ХПІ і поч. 
ХІХ в., старі матерії і старе шитво. 
Художній одділ збогатив ся 5 ри- 
сунками олівцем Шевченка, 1 се- 
рією його ж таки і 1 офортом-- 
автопортретом, дуже рідким. Д-ій 
Г. Вашкевич подарував малюнок 
олійними фарбами худ. Штернберга, 
приятеля Шевченка; на малюнку 
-фігура укр. селянина у весь зріст, 
в сидячій позі. Вступило також до 
відділу кілька академичних малюн- 
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ків олівцем Рєпіна, Ге і дуже ці- 
кава картина худ. Золотаревського 
1843 року--ярмарок в українському 
селі на правобережу. До археольо- 
Гичного відділу закуплено пару 30- 
лотих ковтків з  перегородчатою 
емалю (фигури птахів з емалі). До 
етнографічного відділу прибуло ба- 
гато шкляних виробів і старих ки- 
лимів (датованих), а також ціла 
колєкція народнього убрання дав- 
нійших часів. Церковно-археольо- 
Гичний одділ здобув ряд старих об- 
разів, між ин. цікавий образ Покро- 
ви з трьома жіночими постатями в 
старому укр. вбранні; вступила ці- 
ла колєкція старого шитва, кілька 
хрестів, дароносиць і кілька дато- 
ваних образів з іменами майстрів 
ХУПІ в. До відділу старого Київа 
прибуло багато знимків старого 
міста, знятих з оригіналів Петерб. 
Ермітажа, Публічної бібліотеки, Ака- 
демії штук, Москов. Румянцевського 
музею та ин. 


Бібліотека Київського Уніїверсите- 
ту придбала на протязі 1913 року 
3.639 номерів у 8.518 примірниках. 
На перше січня 1914 р. бібліотека | 
мала 118270 номерів, 253.953 при- 
мірників. Окрім фундаментальної 
бібліотеки університет має ще й 
студентський відділ, в якому ра- 
хуєть ся 13.060 номерів у 19472 
примірниках. З весни сього року 
університет приступає до збудуван- 
ня спеціяльного окремого корпусу 
для бібліотеки на розі Володимир- 
ської й Караваєвської вулиць. В 
січні сього року бібліотека одержала 
в дар збірку книжок і рукописів 
графів Херептовичів у числі 4.509 
назв. Серед рукописів сеї збірки є 
»Дчевник Марії Мнішек", листи 
Б. Хмельницького, серед книжок-- 
Острожська Біблія, колєкція поль- 
ських літописей ХУЇ й ХУП в. і 
багато иншого. Жертвователі по- 
становили умовою, щоб коли від- 
криєть ся університет у Вільні, 
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бібліотека графів Хрептовичів була 
туди передана. 


Полтавський український | клюб 
за сей час свого істнування (з 
жовтня 1913 р.) уряджував лєкції 
та популярно-наукові реферати; до- 
сі прочитано було такі реферати: 
В. Щ -- ва про побут та побу- 
тові пісні наших прадідів погансь- 
кої доби; докладчик навів зміст 
кількох колядок і купальських пісень, 
які тут же проспівав хор т-ва,,Бо- 
ян". Гр. Коваленка--про давнійшу 
історію України; хор т-ва ,,Боян" 
проспівав кілька колядок, в котрих 
більше зберегли ся риси стародав- 
нього побуту. В. М. Щербаківський 
прочитав доклад:,,про ілюзійне під- 


вищеннє українських церков". До- 
клад сей надруковано в Запи- 
сках київського наукового т-ва. 


В. М. Щербаківський же опсвів 
про перещепинський скарб, демон- 
струючи чарівним ліхтарем фото- 
Графії з того скарбу, докладчик по- 
яснював, якого походження і до яко- 
го приблизно часу відносить ся та 
чи иньша річ. В день столітнього 
ювилею народин Т. Г. Шевченка 
мали відбути ся загальні збори 
членів клюбу з промовами, присвя- 
ченими памяти ювилята, але збори 
не було дозволено. 

В полтавськім товаристві , Боян" 
на загальних зборах в міс. лютім 
прочитано було реферат  Л. Па- 
далки: Заселеннє Полтавської гу- 
бернії в ХУ! ХУП століттях. Ще 
мав бути прочитаний реферат 
Гр. Коваленка провідомого лікаря 
та етнографа Носа, але не був до- 
зволений. 

Городецький музей Волинської гу- 
бернії бар. Ф. Штейнгеля ще не ви- 
пускав звідомлення з 1914 року. 
В найблихчій будуччині вийде зві- 
домленнє з останніх років. За сі 
часи музей значно поповнив ся. Те- 
пер він займає 5 кімнат в окремо- 
му будинку, але помешканнє зро- 
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билось дуже тісним і тепер на чер- 
зі стає його розширеннє. Особливо 
побільшив ся одділ археольогичний, 
а також і етнографічний. Колекції 
першого збогатили ся збірками па- 
лєолітичної доби з роскопок, зроб- 
лених бар. Ф. Штейнгелем і Л. Чи- 
каленком. В сьому році почнеть ся 
улаштуваннє архива в музеї. Музей 
одчинений для публіки з 1-го іюня 
по 1-ше вересня. На протязі сього 
часу в музеї можуть працювати всі 
бажаючі, користуючись столом і по- 
мешканнєм. Тому що музей присвя- 
чений збіранню матеріялів до  піз- 
нання Волини в її минулому й су- 
часному, -- Його колєкції мають дуже 
великій інтерес для українознавства. 


Львівська бібліотека ім. гр. Баво- 
ровських незабаром побільшить ся 
вельми цінним  набутком. На (Її 
власність переходить бібліотека 
гр. Чарнецких в Руску (Вел. княз. 
Познанське). Гр. Чарнецкий до- 
вів до злуки обох бібліотек на 
конференції, відбутій з галицьким 
краєвим Виділом, яко кураторією 
Бібл. гр. Баворовських. Бібліотека 
в Руску числить 8000 творів (з 
них незвичайно велике число уні- 
катів), збірку ррукописей, Гравюр 
і Т.Д 

На родиннім зізді, що відбув ся 
у Львові, рішили графи Потоикі 
організувати спільний родиннийар- 
хів та розпочати публікованнє жерел 
та монографій до історії своєї ро- 
дини й дібр. 

У Вільні зорганізовано публічну 
Бібліотеку імени Врублевских. 
Її основатель Тадей Врублєвський 
пожертвував для неї коло 5000 ру- 
кописей, над 10000 документів і 
листів. 65000 друків, 3000 гравюр 
і над 1000 мап. 

Історичне Товариство при Петер- 
бурському Університеті. Секція ро- 
сійської історії засідає щомісяця 
підчас шкільного сезону. З тих до- 
кладів, що були заслухані наостан- 
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ніх засіданнях -- в 1914 році-- 
зазначимо такі. ЕД. В. Аніїчков по- 
ділив ся з членами секції деякими 
висновками своєї розвідки про ста- 
ро-руське поганство, яка вийшла 
цими днями з друку під назвою 
,Язьчество и Древняя Русь". Вага 
праці д. Анічкова на сім полі перш 
за все чисто методольогГична. Усу- 
ваючи традиційне й застаріле 
змагання  збудовати  словянський 
Олімп", д. Анічков переносить 
центр ваги праці на питаннякуль- 
та, стараючись зясувати характер 
старих релігійних уявлінь шляхом 
детального аналізу всіх звісток, які 
зберегли про старе поганство па- 
мятки давнього письменства. Урив- 
ковість і бідність сих звісток при- 
мушує автора йти (шляхом  бу- 
довання  щерега  гипотез, часом 
дуже несподіваних і сміливих. Пе- 
решкодою для осягнення твердо об- 
Грунтованих висновків служить 
тут особливо те, що не досить ще 
розроблено памятки старого пись- 
менства що-до датування й джерел. 
Се й було доведено на деяких при- 
кладах Н. К. Нікольським. Прив.- 
доц. Г. В. Вернадський читав про 
,Государевьхь служильхь и про- 
мьшленньхь людей вь  Сибири 
ХУП в.", намалювавши картину ор- 
Ганізації промислових ватаг, що по- 
сували ся в далекі закутки Сибі- 
ру за здобичею, і близького до її діяль- 
ности характеру тієї ролі, яку Тоді 
відогравала на Сибірській окраїні 
урядова адміністрація. Б.  Д. Гре- 
жов поділив ся з секцією урив- 


ком великої праці, присвяченої 
організації управи і  економіч- 
ного побуту маєтностей  новгород- 
ського архиєпископа в  ХУЇ та 


ХУП віках. Особливий інтерес ви- 
кликав доклад д. Грековатією дум- 
кою, що в Новгороді Великому ві- 
човий скарб і скарб св. Софії скла- 
дали одне нероздільне в своїх скла- 
дових елементах ціле, так само як 
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і ,землі св. Софії" доводить ся при 
близшому досліді признати за іден- 
тичні з державними землями нов- 
городської республіки. Висновок сей, 
докладно обгрунтований в праці д. 
Грекова, викличе без сумніву знач- 
ний інтерес, скоро праця його буде 
видрукована, бо він зовсім мі- 
няє думку про становище архиєпи- 
скопа в Новгороді, а також дає но- 
ве освітленнє питанню про секу- 
ляризацію церковних земель нов- 
городських, підчас звоювання Наов- 
города Москвою. Інна Ів. «Люби- 
менкжо повідомила про цікаву зна- 
хідку, зроблену нею в англійських 
архивах: проект затвердження ан- 
глійського протекторату над російсь- 
кою північю і всім надволжським 
краєм в 1612 році; поставлений ан- 
глійським авантюристом Томсоном 
Чемберленом, проект зустрів під- 
держку з боку проводирів російсько- 
англійської компанії, викликав ін- 
терес і співчуттє короля Якова |, 
обмірковував ся навіть в королівській 
раді. 

Відділ староруської іконографії 
в Русскім Музеї імп. Александра 
ПІ в Петербурзі уже одчинено для 
публіки. КатальоГга ще немає. Має 
вийти ,провідник", зложений Н. П. 
Кондаковим. Музей тепер посідає 
найбогатшу і найціннійшу з науко- 
вого боку збірку памяток старусь- 
кої іконографії. Дослідженнє сеї галу- 
зи мистецтва становить велике чер- 
гове завданнє. Відкриттє старовірсь- 
ких церков 1905 р. дало новий ім- 
пульс цьому ізученню, бо на світ 
Божий вийшло довго переслідуване 
і укриване мистецтво. Очищеннє 
старих образів од бруду, од сажі, 
од потемнілої оліфи і грубих пізній- 
ших ,реставрацій" визволило ба- 
гато прекрасних памяток старого 
малювання, що засіяло рідкою кра- 
сою живих і гармонійних фарб, 
строгого, стильного малюнка, таки 
дійсно музикального ритму компо- 
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зицій. В центрі наукового й худож- 
нього інтересу-- мистецтво Велико- 
го Новгорола ХІУ і ХУ вв.,Новго- 
родська їконна палата" в музеї 
улаштована з особливою увагою. По 
стінах фон для малюнків станов- 
лять дубові вітрини, вкриті зеле- 
ною штофною матерією, замовленою 
в Римі по старим зразкам; прикра- 
шено вітрини срібним позолоченим 
позументом, зробленим ло старим 
новгородським зразкам. В осередку 
--величезна  люстра-хорос, також 
старого новгородського малюнку. Є 
думка впорядити при сій палаті ці- 
лу новгородську церкву, убрану по 
середині цілком по старовинному. 
Поруч з новгородською палатою 
улаштовано инші--грецька з одно- 
го боку, московська та  пізнійші, 
ХУП в.--з другого. Тутешні образи 
дають ряд художніх документів пер- 
шорядної ваги. В грецькій палаті 
є один, але зате чудовий зразок елі- 
ністичного і александрійського пор- 
трету, сього шпрототипа пізнійшої 
іконографії (багата колекція таких 
портретів є в єгипетському відділі 
музею історії мистецтва в Москві); 
далі ряд невеликих образів іконо- 
борської доби, дуже гарні зразки 


візантійської іконографії ХПІ-- ХІУ- 


вв. У новгородській палаті особли- 
во зверта на себе увагу чудова іко- 
на св. князів Бориса і Гліба, ви- 
дана в цілком бездоганних знимках 
в І вип. збірника , Русская икона", 
видаваного при музеї, 3 докладним 
описом її в статі хранителя музея 
д. Нерадовського. Важко не повіри- 
ти, що ся велика ікона (2 арш.-- 
1 арш. 5 верш.) не новгородська, 
а південна. Можливо, що се копія 
в ,міру" з тієї ікони свв. князів- 
мучеників, яку р. 1200 архиєпис- 
коп новгородський Антоній бачив у 
св. Софії царгородській, про що він 
згадує у своїй ,книзі паломник" 
(зікона велика святьхь Бориса и 
ГлЬьба"?); ,и ту--зауважує Антоній-- 
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имЬють писць?"?, себто змальовують 
для продажу іконописці. Н. П. Си- 
чев указав ще на одне повтореннє 
тієї композиції в Новгороді, в кап- 
лиці Звіринського монастиря. Ве- 
лике хупожньо-наукове значіннє ці- 
єї ікони примушує згадати за неї 
окремо. Взагалі--виясненнє основ- 
них проблєм історії іконографії і 
матеріялу Для їх вирішення-- діло 
будуччини, і відділ іконографії пе- 
тербурського музею відограватиме 
тут свою дуже поважну ролю. 

З польських наукових товариств. 
В ,Науковім Варшавськім това- 
ристві" виголосив П. К. Вахов- 
ський відчит п. з. ,|опп5рогд (Мог- 
птапоміе? морес РоїзКі м міеки Х)". 
На засіданню в краківськім ,Ну- 
мізматично-археольогічнім  Товари- 
ствіє подав В. Антонєвич відомість 
о ,ВарбіеКатіеппер м Др?міподтодгіе". 

Др. Франц Крчек мав видати 
(як се оголошено в часописях) у 
видавництвах львівського ,Тома- 
тгузїма а4Їа роріегапіа пашКі рої- 
5Кіе|" важне історичне жерело, від- 
найдену рукопись історії десяти літ 
володіння Жигимонта ПІ п. з. ,Ке- 
гаигт роіопісагит Прі іте85". Автор- 
ство приписував др. Крчек плоць- 
кому  єпископови  Станіславови 
ЛТубєньскому. А між тим показа- 
лось, що се одна з копій знаного 
і друкованого твору Гайденштайна. 

Проф. Володимир Антонєвич у 
Кракові приступає до опублікован- 
ня бібліографії преісторії земель 
давньої Польщі. З тією метою про- 
сить він усіх авторів, що працю- 
ють на полі передісторичної ар- 
хеольогії, щоб надсилали на його 
адресу (Краків, вул. Коллонтая ч. 1) 
заголовки всіх своїх праць з сього 
обсягу, з докладним поданнєм року 
і місця видання публікацій для ре- 
візії нагромадженого матеріялу. По- 
трібні головно дрібні артикули і 
нотатки в щоденних часописях | 
літературних журналах. 
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Август Іваньский, родом з Ук- 
раїни, зложив до каси Кораківської 
Академії Наук 120.000 корон з 
призначеннєм на уряджуваннє си- 
стематичних викладів з історії ,ру- 
ських земель" в найширшім зна- 
чінню того слова на фільософічнім 
виділі Ягайлонського університета. 
Близші відомости буде уміщено в Річ- 
нику Академії за рік 1914/15. Ака- 
демія має вже один подібний за- 
пис бл. п. Евгенія князя Любо- 


мірського на виклади з історії |і 
літератури литовської в  Ягайл. 
університеті. 


Угри і Українці. Угорський  маг- 
нат Николай де Семере (бгетеге), 
як подає ,Меце5 Міепег Тадііайс", 
оголошує такий конкурс:.,Розпи- 
сую отсим нагороду за працю про 
історичні і національні зносини 
між угорською і українською на- 
цією (малоруссами), на угорській, ук- 
раїнській, француській або німець- 
кій мові. Нагорода десять тисяч 
корон. Умова про розміри праці, 
речинець доручення, склад конкур- 
сових судіїв їі т. и. подасть ся до 
відома невдовзі". 

Міжнародний історичний зізд в 
Петербурзі. В справі сього зізду, 
призначеного на 1918 рік, вже од- 
булось кілька оргГанізаційних нарад 
представників 45 наукових інститу- 
цій, і на нарадах між иншим поруше- 
но кілька питань що-до того, які мо- 
ви мають бути допущені на  Зізді. 
В звязку з піднятим на нарадах 
питанням про признаннє за ро- 
сійською мовою прав мови, допуще- 
ної на міжнародних зіздах--поруч 
з мовами французською, німецькою, 
англійською й італійською, деякі 
польські члени наради підняли 
справу про включеннє в число сих 
мов і мови польської. Питаннє ос- 
таточно не вирішене, ухвалено, що 
польські наукові інституції внесуть 
відповідну пропозицію до бюро 
зізду. Що-до прав словянських мов 
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спеціяльно на петерб. дзізді та- 
кож поки що рішучої ухвали не ви- 
несено, хоч вияснило ся, що вели- 
ка більшість членів наради (23 про- 
ти 10) стоїть проти допущення всіх 
словянських мов. До організаційно- 
го комітету на далі запрошено між 
иншим Українське Наукове Това- 
риство в Київі. 

В червні 1915 р. відбудеть ся в 
Мітаві третій балтійський істо- 
ричний  зізд. Рівночасно з ним 
»Кигіапдіїзсре Сезейзсбай аг Іїе- 
гаїшг а. Кип5і" буде обходити юви- 
лей 100-літнього істнування. Сього 
ж року має відбути ся у Львові 
зізд польських істориків. 

Нова катедра історії східньої Єв- 
ропи. В університеті в Берліні 
утворено надзвичайну катедру істо- 
рії східньої Європи. Зайняв її проф. 
академії в Познані др. Ото Геч 
(Ноеї?5сі). Звичайну катедру сеї 
історії займає проф. Теодор Шіман 
(Зспіетапп), головний редактор 
часописи ,Леіїзсріїй Гаї о5кецгорді- 
5спе Сезсрісріеб". Вона присвячує 
доволі багато місця українській 
науці. У вип. 1 за рік 1914 в від- 
ділі ,Сеїївсргінеп5срай" (ст. 117-- 
131) УПІ. ОЮктаїпе, дав др. Мирон 
Кордуба огляд праць в ,Запи- 
сках" львівських (томи 109--114) 
і київських (т. 9--12). 

В університеті в | Монахові 
(в Баварії) викладає професор сло- 
вянської фільольогії, др. Еріх Бер- 
некер сього року українську гра- 
матику, а в його семінарі читають 
і інтерпретують твори Шевченка. 

.|п5ійшіо ашцяїгіасо  ФЧ зіиді 5бо- 
гісі? в Римі обходив в січні с. р. 
60-ліття родин свого директора, 
Людвика фон Пастора, автора 
твору ,Сезсрісрівб адег Рарбіе". З 
піднесеного йому яко привіт проф. 
університету в Інсбруці, Филипом 
Денілем начерку історії сього ін- 
ститута (Даз Оезіеттеісрівзсбе Нізіо- 
гізспе ІПп5іїкиї іт Кот 1901--1913) 
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виймаємо деякі цікавійші дати. 
Істнує сей інститут уже 32 роки. 
Його задачею є заправляти прак- 
тично молодих дослідників до сту- 
дій головно в ватиканськім архіві 
й бібліотеці та до збирання й об- 
роблювання матеріялів до історії 
середньовічної і новочасної, включно 
з історією штуки. Першим дирек- 
тором | організатором інститута 
(від 1881 р.)був Теодор фон Сікель 
(Біске|), а по його  уступлен- 
ню (від 1901 р.) Пастор. При ін- 
ституті є комісія зложена з дирек- 
тора австрійського  інститута в 
Римі, директора віденського істо- 
ричного інститута й 4 членів, іме- 
нованих австрійським  міністер- 
ством просвіти на о протяг 5 ро- 
ків. Ся комісія має на меті розда- 
вати т. 3в. ,римські стипендії" мо- 
лодим, добре підготовленим адеп- 
там науки, котрі бажають працю- 
вати в римських архівах і бібліо- 
теках. В 1886 р. дано ініціятиву 
т. 3в. ,Польсько-римиської експе- 
Одиції" Краківської Академії Наук. 
Від 1903 р. має вона в австрій- 
ськім інституті в Римі своє при- 
становище. Субвенціонує її галиць- 
кий сойм і міністерство просвіти. 
На чолі згаданої експедиції стояв 
зразу проф. Смолька, тепер проф. 
Абрагам, а його заступником є 
проф. В. Закржевский. Польські 
стипендіати (річно 2--3) є надзви- 
чайними членами інститута. Крак. 
Академія Наук видає на основі 
зібраних матеріялів  ,Мопитепіа 
Роіопіаєб УМаїісапа", З Українців пра- 
цював в рр.1904--5 др. Ол. Сушко 
яко надзвичайний член (з доручення 
львівського гр. кат. митрополита). 
Предметом студій була українська 
церковна історія. Звичайним членом 
інститута в рр. 1911--12 був др. 
Степан Томашівський, що працю- 
вав над історією України ХУП в. 
З праць звичайних і надзвичайних 
членів польсько-римської експеди- 
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ції інтересна для нас розвідка д-ра 
АЛ. Боратинського ,Когасу а Ма- 
кукап" (1906). Др. Ян Птаснік ви- 
дав Ті П том ,Мопитепіа Роіопіаве 
Уаїсапає (Асіа Сатегає Арозіоїї- 
сае 1207--1374). Він же приготов- 
ляє ПІ том ,Мопутепі-ів", котрий 
буде містить ,дАпаїесіа УМабісапа" 
1202--1366. Сей том вже дру- 
куєть ся. Др. Ст. Кентроюинський 
приготовляє ГУ том ,Мопитепі-ів", 
котрий обійме , Асіа Сатегае Аро5бі". 
1374--1415. 


Ювилеї. Річне зібраннє  Істо- 
ричного Товариства при  петер- 
бурськім університеті 27 марта 


було присвячене вшануванню І. В. 
Лучицького з приводу  50-ліття 
його наукової діяльности.  Юви- 
лята вітав Н. Ї. Карєєв од істо- 
ричного товариства, потім депута- 
ції од учениць Ї. В. Лучицького на 
Вищих Жіночих Курсах, в Псі- 
хольо"ичному Інституті і на Вищих 
Курсах імени П. Ф. Лесгафта; про- 
читано гряд привітних телеграм. 
Після того  прослухано промови; 
Н. І. Карєєва, Е. В. Тарле, А. М. 
Ону, В. А. Мякотіна, М. М. Кова- 
левського; в сих промовах були 
схарактеризовані ріжні боки пів- 
столітньої наукової праці ювилята. 
У відповідь в своїй промові І. В. 
Лучицький живо зясував характер 
завдань і праці над соціяльною істо- 
рією Франції, поясняючи, чому він 
вважає, що зробив ще дуже мало 
на сьому полі, Ся промова, перей- 
нята бадьорим духом наукового ен- 
тузіязму, упевнила присутніх, що 
півстолітнею працею далеко ще не 
вичерпана діяльність Ї. В. Лучиць- 
кого. 

Поляки сього року святкують сто- 
літтє уродин творця польської етно- 
Графії, Оскара Кольберга (ур. 1814. 
ум. 1890 р.) З численних його праць 
згадаємо: ,Іи4, )едо  смусга|е"... 
(23 серії) і ,Ріе5зпі Гайи роїіз5Кіедо" 
(І, 1 вид. 1842,2 вид. 1857); ,Маг2о- 


Хронїка 1 


м82е" (1--ГУ); , РізетузвКіе"; ,РоКи- 
сіе" (і--ТУ); ,СБенп5кіе" (і -- П); 
, Моїуп-, 

Проф. Броніслав  Хлебовский 
у Варшаві (ур. 1846 р.) обходить 
45-ліття наукової праці. Займав ся 
історичною географією, був співро- 
бітником, а від 1885 р. головним 
редактором ,біомпіка  Сеодгайс?- 
педо 7іет РоїзКі". 

Некрольоги. На Полтавщині вмер 
український статистик і економіст 
Віктор Ів. Василенко. 

У Львові помер міський архі- 
вар і історик міста Львова Франи 
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Яворский.  Покійний дуже ціка- 
вив ся українською історією. Праці: 
1) ,Каїи52 Гмом5кКі" (1906); 2) ,Ктб- 


Їоміе роізсу ме Ілмоміе" (1906, 
2 вид. 1912); 3) ІмомзКіве гпакі 
рібПогесспе" (1907, доповнення 


1908); 4) ,МобіїНасуа тіа5іа Ілмо- 
ма" (1907); 5) Стпепіага Стодавскі 
ме Ілмоміе" (1908); 6) ,Їмом за 
ТацієНує- (1910); 7) ,Імжом 5іагу і 
мустогаївху" (1910, 2 вид. 1911); 
8) ,Медайопу роіз5кіе" (1910); 9) 
, Ріегбсіепів | Бізїогусспе  роіз5Кіе" 
(1912); 10) ,Опімегзувеї Ілмуом8Кі" 
(1912), 


Хроніка Українського Наукового Товариства в Київі 
за 1913 рік. 


1918-им роком Українське Наукове Товариство в Київі закін- 
чило сьомий рік свого істнування. Усього членів рахувало ся того ро- 
ку в товаристві 156 (з них київських 78, позамісцевих також 78); з 
того числа року 1913 було обібрано 65, помер 1. 

На протязі року загальних зборів одбуло ся пять. Перші річні 
збори були "7 січня. На тих зборах заслухано було й прийнято зві- 
домлєння секретаря Товариства про діяльність Т-ва в 1912 році, скарб- 
ника--про фінансовий стан Товариства, і звідомленнє Ревизійної Ко- 
місії. На тих же зборах обібрано товаришем голови Ів. Стешенка, чле: 
нами Ради--М. Біляшевського, О. Вілінського та О. Корчак-Чепурков- 
ського; кандидатами в члени ради обрано ,І. Антоновича та 6. Чер- 
няхівського. Членами Ревізійної Комісії обібрано Л. Черняхівську, Б. 
Чикаленка та Ів. Чоповського. У члени Товариства обрано: В. Верхо- 
винця (Костева), М. Возняка, В. Левицького, В. Матушевську, П. Не- 
моловську, М. Стасюка.та В. Шемета. 

Другі загальні збури одбули ся 29 квігня. На сих зборах було 
обрано нових членів: М. Гехтера, С. Кфремова, 9. Кошеля та В. Ли- 
пинського. 

Треті загальні збори одбули ся вже 10 жовтня. На них обрано 
в члени: Д. Дорошенка, Ю. Витошинського, А. Ніковського, Л. Падалку, 
Ол. Лотоцького, Ц. Стебницького, М. Чубинського, Ф. Корша, Ф. Цтейн- 
теля та М. Тишкевича, На тих же зборах заслухано було й прийнято 
пропозицію М. Дробиша з Полтави заснувати фонд імени Н. Дробиш 
до роспоряження Товариства на справи наукові. 

На четвертих загальних зборах 12 падолиста обрано в члени: В. 
Герасимчука, Вол. Дорошенка, Альфреда Енсена, Л. "кебуньова, Ка- 
роля Кадлеца, Ол. Кандибу, В. Косинського, В. Прокоповича, С. Ру- 
сову, О. Слинко, К. Солуху і В. Страшкевича. З приводу 30-літнього 
ювилею наукової діяльности проф. ДЛ. Яворницького ухвалено пере- 
слати йому привітаннє. 

Пяті загальні збори одбули ся 18 грудня. На сих зборах обрано 
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в члени; Г. Білановського, А. Боковського, О. Бородая, В. Бутовича,. 
А. Вязлова, Г. Даньковського, В. Крамаренка, Ів. Лебединського, В. 
Лозинського, 3. Моргуліса, І. Малиновського, М. Мочульського, Я. Но- 
вицького, С. Петлюру, В. Пічету, Ів. Полторацького, Г. Ротмистрова, 
Г. Сидоренка, Б. Сіяльського, С. Хвостова, І. Хоменка, О. Хруцького, 
В. Цимбала, П. Чижевського, М. Шмигельського, І. Шрага, С. Щер- 
бака та 41. Яворницького. 

Рада товариства одбула на протязі року 18 засідань. З важній- 
ших постанов Ради треба зазначити такі (в порядку ухвал): рішено: 
придбати фонограф для записування народніх пісень; заснувати при 
Музеї Товариства Шевченковський одділ і звернути ся через пресу до 
громадянства з відозвою про надсяланнє до Музею річей, звязаних з: 
іменем Шевченка; подати заяву до Виставочного Комітету Всеросій- 
ської Вистави у Київі про одведеннє безплатно або по зменьшеній ці- 
ні місця для одділу Товариства, а також видруковати російською Й 
українською мовами огляд діяльности товариства; присвятити ХІУ 
том ,даписок" товариства памяти Шевченка; заснувати спеціяльний 
фонд для збудовання Дому товариства; найняти нове помешканнє і пе- 
ревести до сього помешкання книги, подаровані В. Науменком до Бі- 
бліотеки Товариства; висловити подяку М. Іробишеви за пожертво- 
ваннє фонда в 1500 рублів; роспочати видаваннє трьохмісячного жур- 
налу ,Українає з поширеною програмою; прийняти деякі речи з Му- 
зею П. Куліша; видати ,Генеральне слідство 0 маєтностях Стародуб- 
ського полкає під редакцією М. Василенка, яко перший том ,Мате- 
ріялів". 

Наукова діяльність товариства виявляла ся перш за все у вида- 
ванні наукових публікацій. На протязі минулого року вийшли ХІ і 
ХІЇ томи ,зЗаписок"?, том ПІ-й Медичного Збірника і приготовлений 
до друку том ПІ-й Природничо-Технічного збірника. Другим проявом 
наукової діяльности Товариства були прилюдні засідання і збори сек- 
цій та комісій. Прилюдних наукових засідань одбуло ся в 1918 році 
16; на них було прочитано 33 доклади: членами Історичної секції про- 
читано 15, фільольогичної 4, Природничо-Технічної 4, Статистично-Еко- 
номічної комісії 4, Етнографічної Комісії 1. Одно засіданнє з чо- 
тирма докладами було присвячене памяти М. Коцюбинського, дру- 
ге, з чотирма докладами--памяти Лесі Українки. На наукових за- 
сіданнях секції прочитано було 21 доклад; з того на секцію історичну 
припадає 4 доклади, фільольогичну--4, медичну--4, природничо-тех- 
нічну--5, і Етнографічну комісію--1. Прилюдні засідання одбували ся 
в залі громадського зібрання ,Родина". Збори секцій--в помешканні 
товариства. 

Доклади на прилюдних наукових засіданнят були прочитані 
такі: 
7-го січня: Їв. Стешщенка ,Новий твір Якова Кухаренка". 

21-го січня: Ів. Стешенка ,Посмертні статі П. ЖКитецького; з іс- 
торії української літератури й інтелігенції"; М. Стасюка ,Фабрично- 
заводська промисловість на Україні на початку 20 віку". 

4-го лютого: 0. Левицького ,Про Василя Тяпинського, що пе- 
реклав Квангеліє на народню мову в ХУЇ ст.". 
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4-го марта: М. Грушевського ,Повстаннє Хмельницькогоє; В. 
Щербаківського ,Про архитектуру українських церков". 

29-го квітня: слово М. Грушевського ,Памяти М. Коцюбин- 
ського"; Л. Черняхівської і В. Леонтовича ,М. Коцюбинський і його 
творчість"; С. Черкасенка ,Останній період творчости М. Коцюбин- 
ського". 

29-го квітня: О. Левицького , Історія будови памятника Б. Хмель- 
ницькому в Київі"; Ол. Грушевського ,9 життя українського панства, 
30-х років". 

9-г0 оюовтня: вступне слово М. Грушевського, присвячене памя- 
ти Лесі Українки; Л. Старицької-Черняхівської , Елементи творчости 
Лесї Українки"; Ів. Стешенка ,Памяти Лесі УкраїнкиЄ?; А. Ніков- 
ського ,о творчости Лесі Українки". 

9-го оюовтня: В. Дорошенка ,Михайло Комарь (Комаров)?; К. 
Голіцинської ,Українці на Самарщині". 

16-го ожовтня: М. Вороного ,Михайло Щепкин як артист і тео- 
ретикє; ЛП. Антоновича , Дама з горностаєм галерії Чарторийських у 
Кракові". 

28-г0 ожовтня: О. Левицького ,днна Альоїза, внука князя Костян- 
тина Острожського". 

30-г0 мжовтня: М. Сумцова , Історичні мотиви в народній поезії 
Слобідської України". 

6-го падолиста: Г. Алексинського ,Свлянський банк на Київ- 
щиніЗ і С. Русової ,Балканські літератури і українська література". 

13-20 падолиста: М. Грушевського ,НЕміграція Українців за 
московську границю в ХУ1--ХУПІ в. і початки заселення Слобідської 
України"; М. Василенка ,Нові матеріяли для характиристики літера- 
турної діяльности Осипа Бодянського". 

90-го падолиста: М. Возняка ,9 культурних зносин галицької 
й російської України в 1 половині ХІХ в." 

4-го грудня: М. Грушевського ,Розселеннє українців в москов- 
ській Україні в другій четвертині ХУП віку"; М. Луцкевича ,НЕтно- 
графічні та економічні замітки про Полісеє". 

18-го грудня: Д. Дорошенка ,Д. І. Яворницький"; 0. Застирця 
»До історії Мазепинської легенди"; М. Тишкевича ,з3 історії україн- 
ської іконографії". 

На засіданнях фільольогичної секції, які одбули ся 20, Х. і 8. 
ХП були вислухані доклади: С. Гаєвського ,До історії пасійної дра- 
миЄє; його ж ,До історії Александрії сербської редакції в українській 
літературі"; його ж ,Говірка села Михиринець Староконстантинов- 
ського повіту на Волині" і проф. В. Перетца ,,о біографії П. ЗКи- 
тецького". 

Історична секція одбула також два засідання 29, ГУ 1 11. ХП, 
на котрих вислухала доклади: М. Грушевського , Про постриженнє 
вдови гетьмана Яцка Острянина в Москві; В. Модзалевського , Про 
гетьманську уставу про коломийців". На тих же засіданнях М. Гру- 
шевський предложив євої матеріяли московського архиву юстиції про 
перші зносини Б. Хмельницького з московським урядом, а М. Васи- 
ленко плян приготовленого ним до друку генерального єлідства по 
Стародубському полку. 
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Медична секція на своїх 4 засіданнях протягом року слухала, 
доклади: М. Коса ,Хиби очей у новобранців"; С. Кобзаренка ,Мате- 
ріяли до питання про діяльність періферічних кровяних жил та про 
ролю їх в акті коловороту крови?; Е. Черняхівського ,До питання 
про шво кровяних жил при гоїнні аневрізми"; Г. Квятковського ,,Іва 
випадки численних пухирних глистів--суз5іїсегей5 себіціоїає в голов- 
нім мозку та мягкій мозковій болонці"; Е. Лукасевича ,Тишог таПпо- 
пи8 риїтепіз Чехігіх. Загсота риїтогіз ргіматіа". 


Природничо-Технічна секція на засіданнях своїх слухала такі 
доклади: А. Куліченка ,Садівництво на степовій Україні"; 9. Кошеля 
,Волинські Каоліни"; О. Янати , Народні українські назви рослин пів- 
нічної Таврії; П. Немоловського ,Графічна інтеграція" і М. Русова 
Будівля хат на Гуцульщині". 

Етнографічна комісія на протязі року слухала доклади: Я. 4о- 
бровольського ,д старих пісень на Київщині"; Ів. Франка ,Старе й 
нове в устах народу"; Мр. Г. ,З життя селян на Чигиринщині"; 
О. ЩШрамченка ,Дещо з народніх звичаїв на Холмщині". 

На протязі 1918 року значно побільшив ся .нузей товариства. 
До його вступили колєкції археологічних знахідок, подаровані проф, 
Хв. Вовком; меблі з будинку Куліша, вь тому числі стіл ПІевченка; 
прибули й ще де які предмети, даровані ріжними особами. Бібліитека 
Товариства значно збільшила ся через передачу килькох тисячів кни- 
жок (серед котрих є багато дуже рідких і цінних) В. П. Науменком. 

Товариство брало участь у Всеросійській виставі у Київі літом 
1913 року; воно виставило свої видання, видання львівського науко- 
вого товариства імени ШІевченка і діаграму виданих українською 
мовою книжок у Росії за останнє десятиліттє; огляд діяльности това- 
риства, видрукований окремою брошурою по російськи й українськи, розда- 
вано на Виставі усім, хто цікавав ся, і розійшло ся його 4.000 примірників. 

Рада Товариства складала ся в 1913 році з таких особ: голова- - 
М. Грушевський, товариші голови--О. Левицький та Ів. Стешенко; 
члени ради--М. Біляшевський, 0. Вілінський, О. Черняхівський (секре- 
тарь), О. Корчак-Чепурковський, О. Шрамченко (скарбник); кандидати 
в члени ради--Ї. Антонович, КБ. Черняхівський; ревізійна комісія- -ІВ. 
Чоповський, Л. Черняхівська і Е. Чикаленко. 

Секція фільольогична: голова--В. Перетц; секретарь-- 4. Ніков- 
ський; члени--М. Возняк, 0. Грузінський, Н. Крофеїв, С. Єфремов, А. 
Лобода, С. Маслов, К. Михальчук, Ів. Огієнко, М. Петров, Т. Суши- 
цький, Ів. Стешенко, Б. Тимченко С. Шевченко. 

Секція історична: голова--М. Василенко, секретарь--А. Яковлев; 
члени--Д. Антонович, К. Антонович, А. Берло, М. Біляшевський, 0. Ге- 
расимчук, М. Грушевський, О. Грушевський, В. Данилевич, Д. Доро- 
шенко, Ів. Джиджора, Л. Добровольський, А. бнсен, К. Кадлец, Їв. Ка- 
манін, Б. Ківліцький, М. Кореневський, 0. Левицький, В. Липинський, 
І. Малиновський, В. Прокопович, 0. Шрамченко, Д. Щербаківський, С. 
Щербак, В. Щербина, Д. Яворницький. 

Комісія  статистично-економічна: голова 0. Русов, секретарь 
О. Волошин; члени--В. Бутович, В. Василенко, М. Гехтер, В. Головня, 
В. Косинський, М. Порш, А. Яковлев, А. Ярошевич. 

Комісія етнографічна: голова 0. Шрамченко, секретарь Д. Щер- 
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баківський; члени--В. Верховинець, М. Грушерський, .Ї. Добровольський, 
О. Косач, 0. Русов, 0. Сластьон, М. Сумцов. 

Секція природничо-технічна: голова--П. Холодний, секретарь-- 
Т. Усенко; члени--0. Вілінський, С. Іванов, О. Кочаловський, 3. Ко- 
шіль, 0. Кривуша, В. Леонтович. В. Різниченко, Н. Чоповський. 

Секція медична: голова--М. Галін, сегретарь--О. Черняхівський; 
члени--М. Вашетко, Г. Квятковський, 0. Корчак-Чепурковськлй, М, ЛДе- 
вицький, Б. Лукасевич, Ф. Лукянів, В. Петровський, Е. Черняхівський. 

Комісія мови: голова К. Михальчук, тов. голови--Н. Огієнко, 
секретарь--Їв. Стешенко; члени: В. Перетц, Т. Сушицький, В. Дани- 
левич, В. Дурдуковський, С. Ефремов, М. Грушевський, В. «Івовтович, 
О. Хевицкий, В. Прокопович, В. Страшкевич, О. Шрамчекко, А. Ні- 
ковський, В. Цимбал і В. Шемет. 

Касовий стан "Товариства виявляв ся за 1913 рік в таких 
цифрах. Прибутку було: решти від 1912 р.--202 р. 56 к.; "/о з капи- 
талу за 1912 рік--54 р. 11 к.; передплата, членські вкладки. і т. и. 
--8418 р. 65 к. Усього було прибутку 3675 р. 32 к. 

Видатки були такі. Видатки видань 1827 р. 42 к. Музей, біб- 
ліотека та инш. 105 р. 94 к. Почтові видатки--11 р. 14 к., канцеляр- 
ські видатки--б1 р. 9 к. помешканнє, світло, дрова, завід. бюро То- 
вариства, услуга та ин.-1224 р. 70 к, Участь т-ва Ху виставі в Київі 
1913 року--3808 р. 95 к., дрібні видатки--о р. 84 л. Разом усіх ви- 
датків 3606 р. 48 к. на 1 січня 1912 р. в касі лишило ся 68 р. 84 к. 


Діяльність товариства в 1914 р., січень--квітень. 

На протязі перших чотирьох місяців сього року було 8 загальні 
збори 25 прилюдних наукових засідань і 11 засідань Гади. Крім того 
відбували ся засідання секцій: історичної (4), фільольогічної (3), при- 
родничо-технічної (14), медичної й комісії мови (8). На рокових за- 
гальних зборах ухвалено було річне звідомленнє Товариства секретаря 
і скарбника, а також звідомленнє Ревізійної комісії, було обрано Го- 
ловою Товариства й на далі М. Грушевського, Товаришем Голови Ор. 
Левицького і бар. Ф. Штеїйнієля: членами Ради, замісць тих, що ви- 
були 0. Черняхівського 1 О. Шрамченка--знов їх ії ще М. Василенка 
та В. Леонтовича. 

На прилюдних Засіданнях було прочитано такі доклади: 

22 січня: В. Г. ,Лпстуваннє М. Бакуринського до Глібовича-Пі- 
роцького в справі сватання свого сина" і 9. Кузелі ,Відомости по 
статистиці Галичини й Буковини на підставі перепису 1910 р.". 

7-го лютого: Б. Ціпроцького ,Водохрещі?, М. Возняка, ,уУкраїн- 
ське вахоїг хіуге 1770 р." і Ів. Чопцівського ,Чи надовго вистарчить 
мінерального палива". 

28-го лютого: М. Возняка , Початки української комедії" та ІВ. 
Галущинського ,уУспіхи експериментальної методи в біольогії". 

5-го марта: М. Луцкевича ,Кілька помічень і цифр з економіки 
Поліся" і М. Грушевського ,Місія Мужилівського і історія Хмель- 
ниччини, списана ним в Москві в лютім 1649 р.". 
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26-го марта: Ор. Левицького ,Орільський пустельник". 

Прилюдне святочне засіданнє з приводу століття уродин Шевченка, 
призначене на 11 лютого, було зняте. На 17 квітня було призначене 
засіданнє, присвячено памяти ЕК. Михальчука, але з причин незалеж- 
них від товариства воно не відбудо ся. 

На засіданнях (фільольогичної секції прочитано доклади: проф. 
Кульбакина , Праславянське зі"; Є. Тимченка ,.Тьокатив в українській 
мові; В. Перетца ,ЛПереклад книги Есфірі у Віленській бібліотеці"; 
його-ж ,Гройчанський архив"; А. Ніковського ,Критичні уваги до 
Начерка історії літературної української мови 0. Богумилає; М. Сум- 
дова ,Гуманізм "Т. Шевченка"? і Їв. Стешенка ,До характеристики 
творчости Шевченка". 

На засіданнях історичної секції були предлойені доклади: М. 
Возняка ,Польська вірша про битву під Полтавою"; М. Грушевського 
Матеріяли до ідеольогії Кирило-Мефодієвського братства - - записка 
Білозерського"; К. Широцького , Туреччина в творах Шевченка" і 
Русалка" Шевченка"; В. Дорошенка ,Укр. науковий рух в 1918 р.5; 
Д. Антоновича , Естетичні. погляди Піевченка?; П. Стебницького , Істо- 
рія видання нового Кобзаря в Росії"; Ів. Шпитковського , Гайдамаки 
Шевченка як джерело до історії Коліївщини". 

На засіданнях природничо-технічної секції прочитано доклади: 
М. Русова ,-Пюдські осадп на Гуцульщині й на Поділлїє і В. Різни- 
ченка ,ЛПолудневий Алтай, його давні й сьогочаєні льодовики". 

Медична секція слухала такі доклади: В. Тищенка , Авторезекція 
шлунка та товстої кишкп з метою самогубства": Ф. .Іукяпнова , До ме- 
тодики ізоляції волокон центральної нервової системи; О. Кривинюк 
Про закордонні псїхіатричні заклади"; О. Черняхівського , Про спосіб 
Вотопу Са)аїя інпретації сріблом нервової тканини"; 0. Корчак-Чепур- 
ковського ,Шро періодичність діфтерійних епідемій". 

Наукова дічльність товариства на протязі 4-х місяців, окрім 
засідань з докладами виявила ся ще у друкуванні ХПІ і ХІУ-го тому 
записок", І-го т. ,Етнографічного Збірника?, ПШІ-го тому Збірника 
Технічної Секції ії І та П-ої книги наукового трьохмісячника ,уУкра- 
їна". 5 них вийшли: Записки ХПІ і України 1. Постановлено роспо- 
чати друком приготовлений М. Василенком том Генерального Слідства 
о маєтностях Стародубського полка. 

Музей товариства збільшив ся за сей рік деякими річами з спад- 
щини Куліша, рукоцисами архивх редакції ,ОсновиЄ, кількома пред- 
метами археольогичного й етнографічного характеру. 

У нові члени обібрано таких осіб: М. Бикова, ІВ. Бодуена-де-Гур- 
тене, Г. Варавку, Г. Вашкевича, В. Вернадського, Г. Геца, М. Горді- 
євського, 4. Демченка, О. Єфименкову, 0. Лаппо-Данилевського, Ів. 
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Луценка, Ф. Матушщевського, М. Макаренка, В. Мякотіна, С. Панасен- 
ка, О. Прєснякова, 0. Роздольського, М. Славінського, С. Сінгалевича, 
ЩШ. Сеньобоса, К. Тритшеля, Ів. Тищенка, 0. Фесенка, 0. Шахматова, 
С. Шелухина, 0. ЦіІтейнгеля, 0. Шепотьєва, І. Щитковського і .І. 
Явснопольського. 

В сім часі товариство понесло невіджаловані втрати в особах ре- 
дактора видань товариства (,даписки" і ,україни"), голови комісії 
мови, видатного українського вченого Костя Михальчука (ї 7 квітня) 
і звичайних членів: В. Василенка, В. Лозинського та Ів. Полторацького. 


Члени товариства, дійсні, співробітники на день 1 мая 1914 р. 


Александровський Г. В. (Київ). Ланковський Г. Г. (Полтава). 

Антонович К. М. (Київ). Демченко 4. Г. (Золотоноша). 

Антонович 4. В. (Київ). Іжиджора І. М. др. (.Тьвів). 

Берло А. .І. (Київ). ЧТобровольський .І. П. (Київ). 

Білановський (СПБ.). Дорошенко |. І. (Київ). 

Біляшевський М. Ф. (Київ). Дорошенко В. В. (Львів). 

Бородай 0. І. (Київ). Тробиш М. (Полтава). 

Бутович В. М. (Київ). Турдуковський В. Ф. (Биїв). 

Биковський М: А. (уцьк). Єрофєєв І. Ф. (Симферополь). 

Бодуен-де Куртене А. І. проф. ун.  бнсен А. др. (Стокгольм). 
(СПБ.). Єфименко 0. Я., проф. вищ. курс. 

Биков М. В. (Катеринослав). (СПБ). 

Василенко М. П. пр. д. (Київ). Єфремов С. 0. (Київ). 

Вашкевич Г. С. (Ромен). Жебуньов .І. М. (Київ). 

Вашетко М. П. (Київ). Житецька В. С. (Київ). 

Вернадський В. І. акад. (СПБ.). Іванов С. 0. проф. політ. (Київ). 

Вілінський О. В. (Київ). Кадлец К. проф. хв. (Прага). 

Вовк Ф. К. пр. д. (СПБ.). Каманїн І. М. дир. архива (Київ). 

Возняк М. (Львів). Кандиба 0. І (0. Олесь) (Київ). 

Волошинов 0. Ф. (Дубно). Качаловський А. М. пр.-д. (Київ). 

Витошинський БЕ. М. (Варшава). | Квятковський Г. І. (Київ). 

Вязлов А. Г. (Київ). Колесса О. проф. ун. (Львів). 

Варавка Г. М. др. (Київ). Кореневський М. І. (Київ). 

Галін М. А. др. (Київ). Корчак-Чепурковський А. В. пр.-д. 

Ганицький І. А. проф. політ. (Київ). (Київ). 

Герасимчук В. (.Тьвів). Корш 0. Е. ак. (Москва). 

Гехтер М. Г. (Москва). Косач О. ДП. (Гадяч). 

Гец К. проф. хн. (Бонн). Косинський В. А. проф. політ 

Головня В. Я. (Київ). (Київ). 

Грузинський 0. С. проф. інст.  Кошіль 3. С. (Житомир). 
(Ніжин). Костів В. (Верховинець) (Київ). 

Грушевський 21. С. профес. ун. Кошовий В. П. (Самара). 
(Львів). Крамаренко В. 

Грушевський 0. С. пр.д. (СПБ.. Кривуша 0. (Київ). 

Гордієвський М. І. (Одеса). Кримський А. БЕ. проф. інст. 

Данилевич В. Є. пр.-д. (Київ). (Москва). 


Ланилов В. В. (СПБ.). Кузеля 98. др. (Чернівці). 
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Кивліцький Е. 0. (Кпїв). 
«Лаврів П. Ф. (Клїв). 
Лаппо-Данилевський 0. С. акад. 
(СЦБ.). 
Лебединський І. (Москва). 
Левицький І. С. (Київ). 
Левицький О. І. (Київ). 
Левицький М. П. (Біла Церква). 
Левицький В. др. (Тьвів). 
Леонтович 0. В. проф. (Москва). 
Леонтович В. М. (Київ). 
Лобода 4. М. проф. ун. (Київ). 
Лотоцький 0. І. (СПБ.). 
«Тукасевич БЕ. К. др. (Київ). 
ЛДукьянов Ф. П. (Київ). 
Луценко І. М. др. (Одесса). 
Лучицький В. І. проф. ун. (Київ). 
Лучицький Ї. В. проф. (СПБ.). 


Липинський В. (Буки Уман. пов.). 


Львович Ї. В. (Ахальцих). 
Лященко 4. І. (СПБ.). 
Малиновський 0. І. профес. ун. 
(Варшава). 
Маслов С. І. пр.-д. (Київ). 
Макаренко М. 0. хран. Ерміт. 
Матушевська В. О. (Боярка). 
Матушевський Ф, П. (Київ). 
Модзалевський В. .Ї. (Чернягів). 
Моргуліс 9. Г. (Москва). 
Мочульський М. М. (.Тьвів). 
Мякотин В. 0. проф. (СТБ). 
Науменко В. П. (Клїв). 
Немоловський П. (Житомір). 
Ніковський А. В. (Київ). 
Новицький 0. П. (Москва). 
Новицький Я. Н. (Олександровськ, 
Катер. г.). 
Огієнко І. І. (Блів). 
Орловський М. М. (с. Муров. Ку- 
рилівці, Київ. губ.). 
Охримович В. др. (.Тьвів). 
Павлов М. Ф, (Харьків). 
Павлуцький Г. Г. профес. ун. 
(Київ). 
Падалка Л. В. (Полтава). 
Панасенко С. (Васильченко). (Київ). 
Перетц В. М. проф. ун. (Клїв). 
Петлюра С. В. (Москва). 
Петровський П. В. др. (Київ). 
Петров М. І. проф. д. акад. (Київ). 


Хроніка 


Пічета В. І. пр.-д. (Москва). 
Порш М. В. (Биїв). 
Прокопович В. К. (Київ). 
Прєсняков 0. Б. профес. інст. 
(СПБ.). 
Різниченко В. В. (Клїв). 
Роздольський О. І. (Львів). 
Ротмистров Г. Г. (Полтава). 
Русов 0. 0. проф. інст. (Київ). 
Русова С. Ф. (Київ). 
Сеньобос Ш. проф. ун. (Париж). 
Сіяльський В. І. (Полтава). 
Сластьон А. Г. (Миргород). 
Слянко 0. М. (Київ). 
Смаль-Стоцький проф. ун. (Чер- 
нівці). 
Солауха (СПБ.). 
Солуха К. Г. (Камінець Под.). 
Стасюк М. М. (Київ). 
Стебницький П. Я. (СПБ.). 
Стешенко І. М. (Київ). 
Страдомський М. Ф. (Київ). 
Страшкевич В. М. (Київ). 
Студинсьгий К. проф. ун. (Львів). 
Сумцов М. 0. проф. ун. (Харьків). 
Сушицький Т. П. (Київ). 
Спдоренко Г, (Томськ). 
Синявський А. С. (Катеринослав). 
Сінгалевич С. П. пр.-д. (Казань). 
Славинський М. А. (СПБ.). 
Тарасевич М. (Київ). 
Томашівський С. пр.-д, (.Тьвів). 
Тимченко Е. К. пр. д, (Варшава). 
Тишкевич М. С. граф. (Андрушів- 
ка, «Пипов. п.). 
Тищенго І. В. (Київ). 
Тритшель К. Г. проф. ун. (Клїв). 
Усенко Т. (Київ). 
Фесенко 02. С. ОМалоярославедь, 
Костр. губ.). 
Хвостов С. М. (Москва). 
Холодний П. І. (Київ). 
Хоменко І. М. (Полтава). 
Хруцький О. Ф. (Москва). 
Цимбал В. П. (Київ). 
Черняхівська .1. М. (Київ). 
Черняхівський О. Г. (Київ). 
Черняхівський 6. Г. (Київ). 
Чопівський І. А. (Тілів). 
Чубинський М. П. проф. (СПБ.). 
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Чижевський ЦП. І. (Полтава). Щиербаківський В. М. (Полтава). 
Чикаленко Є. Х. (Київ). Щербина В. ГІ. (Київ). 

Шахматов 0. 0. акад. (СЦБ.). Щербина С. М. (Київ). 

Шелухин С. П, (Одеса). Щепотів 0. В. (Полтава). 
Шевченко 3. (Калїв). Щитковський І. І. (Кліїв). 
Шемет В. М. (Київ). Яворницький ,, І. пр.-д. (Катерин.) 
Шмигельський М. 6. (Москва). Яковлев А. І. (Клїв). 

Шраг І. Л. (Чернигів). Ярошевич А І. (Москва). 
Шрамченко О. М. (Київ). Яцимирський 0. І. проф. ун. (Вар- 
Штейнгель 0. Р. барон, (Биїв). шава). 

Штейнгель 0. М. барон, (СПБ.).  Яснопольський .І. М. проф. інст. 
Щербак С. 7. (Москва). (Київ). 


Щербаківський 1. М. (Київ). 


Члени померші: 


Антонович В. Б. Комаров М. фФ. 
Бондаренко І. М. «Тисенко М. В. 
Василенко В. І. «Іозинський В. Ю. 
Василєв М. К. Михальчук К. П. 
Доманицький В. М. Полторацький І. М. 


Грінченко Б. ,. Шульгин Я. М. 


ПРИЙМАЄТЬ СЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1914 РІК (РІК ВИДАННЯ ШОСТИЙ) 


Українська Хата 


літературно-критичний, громадський український місячник. 
4 руб. на рік і 2 руб. 50 коп. піврічно. 


Завданнєм журнала ,Укр. Хати"? є--по можливости повне освітлю- 
ваннє процессу ідейного, духового життя України з метою викривання 
основних моментів національности, що є базою всякої живої творчости. 
Література, як головний виразник його, розкриваючи се життє в Його 
основі, займе перше і найповажніше місце на сторінках журнала 
») країнська ХатаЄ, обслуговуючи інтереси української інтелігенції, 
буде відкликати ся на всі вачйливіші громадські події українського і 
світового життя, а також на розвій мистецтва в ріжних його проявах. 

Журнал ,уУкраїнська Хата"? має відділи: художньо-літературний, 
критичний, науковий. публицистичний, мистецький, бібліографія і літера- 
турна хроника. Виходитиме журнал в кінці кожного місяця чепурними, 
розміром не меньше 64 сторінок набору, міцно зброшюрованими книж- 
ками. Працюють в журналі кращи сили. 

Передплата річна на ,Українську Хату" -- 4 рублі (в Австрію 
12 корон річно і 6 кор. піврічно; в Америку: 21» доляри на рік і 
13» дол.--піврічно), півроку--2 руб. 50 коп., іа року--1 руб. 25 коп., 
окрема книжка 35 коп. (з пересилкою 40 коп.) : 

Адреса Контори і Редакції журнала: Київ, Ділова, 4. 
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Продолжаєтся подписка на 1914 г. (2-ой годь изданія). 
НА ЕЖЕМЬСЯЧНЬЙ ЛИТЕРАТУРНЬЙ, НАУЧНЬЙ И ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЬ 
12 кн. сь безплатн. приложен. , Современная Россія". 4 р. вь годь. 


ЗСБВЕРНЬЮТЯ ЗАПИСКИЄ 


Содержаніе ІУ номера (Апріль): 


І. ПРЕОБРАЖЕНІЄ. Романь. (Продолженіє)--С. . Сергьева-Ценскаго. 1. 
ШАРЛЬ ЛУИ ФИЛИПІ"Ь.--Леона-Поля Фарга., Перевод»ь сь рукописи. А, А. Кипена. 
ПІ. ШАРЛЬ БЛАНШАР'. І. Хльбь.--Шарля-Луи Филиппа. Авторизованньй пере- 
водь сь французскаго.--А. А. Кипена. ТУ. СТИХСТВОРЕНІЯ.--Марізтть: Шагинянь. 
У. ПИППА ПРОХОДИТЬ. Драма Роберта Броунинга. (Окснчаніе), Переводь сь 
англійскаго Н. Гумилева, МІ. ЧТО Я ДУМАЮ О ТАНЦЬ.--Айседорь Дункань. УП. 
СТИХОТВОРЕНІЯ.--Н. В. Недоброво. УПІ. РАДІОАКТИВНЬЯ ВЕЩЕСТВА В'Ь 
МЕДИЦИНЬ. (|Кь вопросу о леченійи рака радіем'»ь)--Й. Добровольскаго. ЇХ. ЗА- 
ПИСКИ ТРУДОВИКА.--Власа Подгорнаго, Х. ГОРЕ ОТЬ УМА. (Кь 25 літію со 
дня смерти Салтькова ШЩедрина).-Ї. М. Бикермана. ХІ. ПРОЛЕТАРСКОЕ ГОРЕ 
ВЬ СИБИРИ. - Дм. Илимскаго, ХІЇ. ДЬЛО Н. С. ЧХЕМДЗЕ.--В. Коврова. ХПІ. 
БИБЛІОГРАФІЯ. ХІУ. СУДЕБНЬШМ ПРИГОВОРЬ ПО ДЬЛУ,СЬВ. ЗАПИСОК». 
ПОДПИСНАЯ ЦЬНА. Сь пересьмлкой п приложеніемь: на годь--4 р. на б мбе.-- 
2 р. 50 к., на 1 міьс.-40 к. Вь отд'іБльной продаж? номерь 50 к. За граннцу 

на годь 6 р. 50 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЄТСЯ: вь коптор5 журнала--С.-Петербургь. Загородньй пр., 21, 
телеф. 569-49. во всїхь книжньхь магазинахь п во воефхь почтовьхь учрежде- 
ніяхв. Годовме п полугодовье подписчики получать безплатное приложеніве 
ЗСОВРЕМЕННАЯ РОССІЯЄХ. 

Издательница Є. ИЙ. ЧАЦЕИНА. 





ПРИЙМАЄТЬ СЯ ПЕРЕДПЛАТА 


на 1913--1914 шкільний рік 
на український педагогичний журнал 


ЗІТ ЛО" 


четвертий рік видання. 





7) 


Журнал гризначаєть ся для сем'ї і школи і виходить раз 
на місяць (всього б книжок, кожна розм. од 5 до б 
аркушів) по такій програмі: 

1) Статті що до теорії виховання і народньої освітл. 2) Ознайомлення 
з усякимп питаннями виховання і практичне пристосування їх до 
шкільного семйового життя. 3) значіння художнього розвидку в справі 
виховання і освіти. 4) Сьогочасне становище народньої освіти, школи 
і народнього учительства на Україні. 5) Хроніка діяльности всяких 
просвітніх педагогичних і наукових товариств. 7) Твори красного пись- 
менства. 5) Бібліографія. Журнал .Світло"? виходить з сентября. 
Передплата на рік Ф карб. На пів року 9 карб. 5 коп. 

За кордоя Б карб. 

Передплата приймаєть ся в контор! ,СВІТЛА". у Київі. Паньківська, 8. 

Редактор-Видавець П. Діденко. 


В Петербурзі з 1 квітня 1913 року виходить орган українського 
студенства 


Український Студенте 


який ставить собі на меті обслуговувати 


ж» 


громадські й культурно - просвітні потреби укр. молоді. 
В ЖУРНАЛІ БЕРУТЬ УЧАСТЬ: 
Є. Артюх, М. Гаадкий, проф. М. Грушевський, проф. 0. Грушевський. Д. 
Донцов. Л. Дорошенко, М. Євшан, С. Єфремов, М. Залізняк, М. Карбов- 


ський, Ї. Косенко, О. Ковалевський, М. Кушнір, Є. Неронович, М. Пловако, 
В. Садовський, О. Спнявський, М. Спрота, М, Сріблянський й нньті. 










Маються власні кореспонденти: У Варшаві (К. Вротновський), Лорпаті (Стодоля), 
Ніжині (ОЇ. Костенко), Москві (Б. Стопнєвич), Харкові (Синявський), Томському 
(Васильківський), Відні (М. Сисак), «Тьвові (В. Котецький.. 

Рукописи приймаються ліше ті, що написані чітко й на одному боці аркуша. 
На відповідь прикладати марки. Замовлення та гроши надеплатип на адміні- 
страцію. Все останнє на редакцію. Во вийшло 2 числа ,»кр. Студ.?. 
Ціна 305 1-- 35 коп. 2 2-- 50 коп. На при кінці дютого має вийти М: 8. 
Продаються вони по всіх українських книгарнях. 


Адреса редакції: СПБург. Нет. Стор. Большая Пушкарекая, д. 35, кв. 168. А. 4 
Ковалевському. 
Адреса адміністрації: СПБург. Вас. Остр. Большої пр., д. 19, кв. 2. є. С. Артюхаову. 
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Приймаєть ся передплата на 1914 р. 


на багато-ілюстрований літературно-мистецький місячник 


ота й п о аю Я НН 
мата кою мм ость Р 
я А у 
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Вступаючи у другий рік свого істнування, редакція росширює 
відділи місячника, запросивши для керовання кожним окремим 
відділом спеціялістів, 

Склад редакції і адміністрації теж змінений і росширений. 
Програма місячника така сама, як була і в попередньому році. 
1) Від редакції, 2) Поетичні твори, 3) Твори з історії мистец- 
тва, 4) Твори з етнографії України, 5) З життя діячів мистецтва, 
6) Театр та музпка, 7) Огляд письменства та мистецтва, 8) Хро- 
ніка, 9) Усячина, 10) Дописи, 11) Твори надіслані до редакції, 
12) Оповістки. 


Чіна на рік З карб.-- окреме число 45 коп. 


Адреса: Київ. уКилянська, А 90. 





Ред.-вид. 0. Корольчук. 


Адміністратор 0. М. Стешенко. 


Приймається передплата на 1914 рік 


на на українську газету газету 


"РАДА" 


шешоеооша Рік видання дев'ятий. 


ГАЗЕТА ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМИЧНА І | ЛІТЕРАТУРНА. 


Виходить у Київі що-дня 
опрін понедіпків і днів після великих свят. 

РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети, дає 
7) огляди життя політичного, громадського, економичного на Вкра- 
їні, в Росії і за-границею: друкує фельєтони, а також статті критичні, твори 
красного письменства; як поступово-демократичний орган, обстоює широкі права 
націй і суспільства; освітлює справи народньої просвіти та культурні потреби 
українського народу; вважає економичний добробут України основним грунтом 
національної культури і освітлює всі прояви економичного життя взагалі, а на 
Україні особливо; подає звістки про життя всього українського народу з тих 
країн світа, де жлвуть українці, і має своїх кореспондентів у визначніших цен- 

трах Європи. 
Ціна .,РАДИ" з приставкою і пересилкою в Росії: на рік--б р., на 11 міс.-р р. 70 к., 
на 10 м.-о р. 25 к. на 9 м.-4 р. 72 к., на 8 м.-4 р. 25 к., на Т м.-3 р. ток,, 
на б м.-3 р. 25 к. на 5 м.-2 р. 75 к. на 4 м.-2 р. 25 т., ка З м.-1 р. 72 к., 
на 2 м.-1 р. 95 к. на 1 м.--бо к. 

Передплату на рік можна виплачувати частками в такі строки: на 1 янв. 3 карб. 
і на 1 апр. З карб. в 3 строки на 1 янв. 2 карб., на 1 марта 2 карб. і на 1 мая 
2 карб., або по 1 карб. що місяця впродовж первшого піврічча: 
Кожний передплатник може одержати з к-ри . "РАДИ" за 6 карбованців. 


,Словарь української мови" 


зібраний редакцією журн. »Кіевская Старина7, премірованяй Рос. Акад. Наук 
і виданий під редакцією і з доповненнями В. ГРІНЧЕНКА, в 4-х великих томах, 
В книгарнях словарь цей продається по 8 карб.. без пересилки. 
Зміна адреси--30 коп., артистам і учням всіх шкіл--безплатно. 
Адреса редакції і головної контори: у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6, 
біля Золотих Воріт. Телефон 1458. 


ЗАПИСКИ 


наукова часопись присвячена передовсім українській історії, фільольогії 
й етнографії, у Львові що два місяці. 

Передплата для Австрії 12 корон на рік (поодинокі книжки по 3 кор.). 
Приймає Канцелярія Наукового Товариства ім Шевченка у Тьвові. 
Передплата для Росії книгарня  ..Літературно-Наукового 
Вістника в Київі (Фундуклеївська 12). 

Там же на складі всї иньші видання Наукового Товариства імени Шев- 
ченка: Збірники секцій - історичної, фільольогічної й природничо-мате- 
матичної, Жерела (Копіе5 Пізїогіає гиїбрепісав) Памятки (Мопитепіа, 
Йотає песпоп ШПікегагши киїбеврісогш), Українсько-Руський Архив, 
Українська Бібліотека, Історична Бібліотека і Матеріяли до українсь- 
кої етнольогії, Етнографічний збірник. Студії з поля суспільних наук 
Часопись правнича Й економічна, Правнича Бібліотека, Матеріяли до 
української бібліографії. 








Открьта подписка на 1914 годь 
НА ЕЩЕМЬСЯЧНЬЙ ЖУРНАЛЬ ИСТОРІЙ И ИСТОРІЙ ЛИТЕРАТУРЬІ 


"Голось Минувшаго" 


(2-й годь изданія). 


Подь редакцієй С. П. Мельгунова и В. И. Семевскаго. 











Программа журнала: 


і. Научння статьй по вопросамь, русской и всеобщей псторій и исторій 
литературь, философій, пескуества п археологіий. 

П. Мемуарь, зациски, дневники п письма современников». 

ПІ. Различнье матеріаль по исторін, исторій литературь й т. д. 

ГУ. Псторическая белаетристика. 

УМ, Обзорь журналовь русскихь и иностранньхь. 

ХІ. Критика и библіографія. 

УП. Новости русекой п иностранной науки. 
МИ. Хроннка, біографін, некрологи русскихь и пностранньхь дЬятелей. 








Журналь иллюстрируется картинками изь прошлаго и портретами дбяте- 
лей русскихь и иностранньхь и вьходить ежеміБсячно книгами, размь- 
ромь вь 20 листовь, начиная сь января 1914 года. 


Вь 1913 году вь ,ГОЛОСЬ МИНУВШАГО Є приняли фактиче- 
ское участіе: 


Арсеньевь К. К., Аваліани С.Л. Адарюковь В. Я. Ашенбренерь М. Ю.. Ба- 
тютковь 8. Д., Безобразовь, П. В., Бирюков П. Н., Боборьікинь П. Д., Богучар- 
скій В. Я. Боровой А. А., Бродскій Н. Л.. Бвлоконскій Й. П., Василенко Н. П.- 
Васютинскій А. М., Веселовскій Б. Б. Веселовскії Ю. А., Вишнацерь М., В5,, 
тринскій 4. Гернеть М. Н., Гершензонь М. 0. Горянновь С. М., Готье Ю. В 

Грузинскій А. Б., Дживелеговь А. К., Дьяконовь М. А., Евгеньевь В. М., Егоровь 
Д. Н., Игнатовичь Й. Й., Игнатовь Н. Н, Іорданскій Н. М., Каллапть В. В., Ка- 
расавинь Л, П., Карвевь Н. Н., Кизеветтерь д. А., Ковалевскій М. М., Ловален- 
скій М. Н., Козловскій Л. С., Колосовь Б. А., Кони А. 9. Корфь С. А., Коршь 
0. Е., Кузьминскій К. С., Лаппо-Данилевскій А. С., Лазурскій В. Ф., Лернерь 
Н. 0. Лучицкій Н. В., Максимовь А. Н., Мельгуновь С. П., Мендельсонь Н. М., 
Мокіевскій П. В. Морозовь Н. А., Новорусскій М. В. Ольнемь В. Н. Цантель- 
евь Л. 80. Перцевь В. Н. Петлюра С. В. Пичета В. Н., Плехановь Г. В., По- 
кровскій М. М., Покровскій М. Н., Полнерь Т. Н., Полянскій Н. Н., Попельниц- 
кій А. 3. Поповь ПН. Й. Пругавинь А. С. Розановь М. Н., Розенбергь В. А., 
Романовь Н. И., Русановь Н. С., РЄбзановь В. Н.. Рєпинь НИ. Е, Рябинина Н. С., 
Савинь А. Н., Сакулинь П. Н., Сватиковь С. Г. Семевскій В. ПН. Сидоровь Н. 
П. Стекловь Ю. М., Сьромятниковь Б. Й., Тарасовь Е. И., Тарле Б. В., Успен- 
скій К. Н. Фпнгерь В.Н. Фриче В. М., Хижняковь В. М. Чайковскій Н. В., 
Чабншевь А. А., Черткова А. К., Чертков»ь В. А., Чубинскій М. П., кн. Щахов- 
скій Д. П., Щеголевь П. БЕ. Щепкинь В. Н. Шепкинь Е. Н. Шрейдерь И. И., 

Яковлевь А. П. п др. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: сь доставкой и пересьшкой вь Россін: на годь 8 руб., на, 
із» года 4 руб., на одинь місяць 1 руб., за границу 10 руб. 
Для народньхь учителей и учащихся допускавтся разсрочка по 2 руб. 
Вь отдфльной продаж5 книга журнала 1 руб. 
Переміна адреса 20 коп. 


ПОДПИСНЬЮЯ ДЕНЬГИ на 1914 годь должнь направляться вь редакцію журнала, 

(Москва, Гранатньоій пер. доль М 2, кв. 31, тел. 1-75-25) пли вь новую кон- 

тору журнала (Складь книгоиздательства  ,ЗАДРУГАЄ, Москва, Нижиязя 
Кисловка д. 1, ке. 4, тел. 1-36-27. 


ПРИЙМАЄТЬ СЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1914 РІК 


зт: НА ЗАГАЛЬНО-КООПЕРАТИВНЧИЙ З МАЛЮНКАМИ ЖУРНАЛ хан 


"Паша Кооперація" 


зо ооо РІК ВИДАННЯ ІЇ, що-то с---- 








що виходить у Київі при найблизчій участи видатних кооператив- 
них сип України. 


НАША КОПЕРАЦІЯЄ єсть ідейний центр для діячів на ниві української коопера- 
ції. Вона звертає пильну увагу на всякі прояви кооперативного руху на 
Україні, на освітленне справи союзного будівництва; містить статті як із тео- 
рії, так і із практики кооперації, про споживчу і кредитову кооперацію, сіль- 
сько-господарські громаци і товариства, впробнидцькі і трулові артілі; містить 
балянси та справоздання усяких кооперативних товариств, дає відповіді на 
запитання, рекомендує книжки по кооперації, щотоводів та инших служащих 
в товариствах. ,НАША КОПЕРАЦІЯ" виходитиме од 11/» до 2 друкованих аркушів 
24 рази на рік і дає річним передплатникам долатком гарно-оздоблений, з пор- 
третами кооператорів, стінний табель-календарь. .НАША КОПЕРАЦІЯ" коштує на 
рік 2 р. 50 к., на півроку 1 р. 50 к. хто внпнсує 3 і більше примірників жур- 
нала на цілий рік і на одну адресу, той платить за кожний примірник 2 руб. 


Редакцією завідує Редакційний Комітет. Видає т-во на вірі ,,Наша Коопе- 
рація". Відповід. ред.-видав. І. П. Немоловський. 


Передплата примаєть ся в редакції журнала: Київ, Обсерваторна 
вул. д. 5, кв. 2; телеф. 19--66. 





руч Я В А 


Открьта подписка на 1914 годь на ежемьісячньй жрналь 


, У краийнская Жизнь" 


Третій годь изданія, 


ЗУКРАЙНСКАЯ НИЗНЬ" вь 1914 году будеть вьполнять ть же задачи 
какія вьполняллсь ею до сихь порь. 


Програм.ма оксурнала: Руководящія статьй цо національньмь вопросамь.-- 

Обзорь собьтій текущей жизни на Украннь.--Сужденія печати, преимуществено 

русской и лольской, обь украннекомь вопросфь.-Письма изь россійской Укрань 

и изь Галицій. -Критическія статьи и литературньжя обозрьнія; библіографія.- 

Украннское пскусство.- -Мемуарь: и статьи по псторій украннскаго возрожде- 

нія. - - Разнья нзв'стія и замбтки.-- ОтвБЕть редакцій на вопросьи читателей, 
относящівся кь программі журнала. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 











Сь достав. и перес.  Годь. б мбе. | 3 мес. 2 мо», 1 міо. 
Вь Россіь- . . . . 6р. Зр. 1 р.50к. 1 р) 60 к. 
За границу. . . . 8р. 4р. 2р.--к. 1 р. 75 к. 


Для народнькхь учителей, сельскаго духовенства, младшаго земскаго медицин- 

скаго персовала, а также для учащихся, рабочихь и крестьянь допускаєтся 

при непосредственномь обращеніи вь редакцію, ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА: на годь 5 руб,, 
на б м'Бс. 2 руб. 50 к. п на 3 мБос 1 р. 25 к. сь достав. и перес. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЬ КОНТОРЬ ,УКРАЙНСКОЙ ЖИЗНИ-., 
Москва, Б. Дмитровка, 14.--Телеф. Мо 44--48. 





ОТКРЬШТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЬ. 


Еженедьльньй иллюстрирован- 
ньй журналь, посвященньїй ин- 
тересамь сельск. хозяйства. ко- 


операцій, промьшленности и тор- 
говли, 


Издавтся Полтавскимь Общест. Сельск. Хозяйст. сь 1896 г, 


Годовая подписка сь перес. и доставкой 2 р. 20 к. 


Вь теченіе года подписники получмать: 52 комера оть 2 до 3 липстовь 
каждьй, что за годь составляеть томь свьище 2200 стран. текста сь плаюстра- 
ціями). Сборникь с.-х. статей. Календарь ,Хуторянинь" (сввіше 220 стран. текста, 
сь массой рисунк. п чертожей, цЬна вь отдЬьльной продажі, 25 коп.). 0 сборни- 
кахь имБбются самье лучшіо отзвівь. Руководство по молочному хозяйству. Сост. 
старш. спец, Деп. Земл. М. Її Примо. Около 160 стр. текста сь массой нллю- 
страцій. Вь отдільн. продажі будеть стопть 26 к. Какь помочь малоземельньшмх. 
(0 товариствахь для совмфстной обработки земли). Сост. суб. зем. агрон. Ю. Ю. 
Соколовскій. Вь отдіЬльной продажь 10 к. Какь повьшить урожай озимьшхь. Пла- 
кать вь краскахь. Вь отдіьльной продажі будеть стонть 10 к. 10 сортовь сьмянь. 
Сбфмена заказань вь одномь пзь лучшихь сБменномь хозайствф и будуть ра- 
зослань вь начал марта веБмь подписавшимся до 1-го января 1914 года. 


Журналь ,Хуторянинь" допущень вь безплатнья библіотеки, читальни и вь библіотеки 
сельско-хоз. учебньжхь заведеній Главнаго Управл, Землеуст. и Зем. 


ИмБются полньюе годовьюе комплекть за 1911, 1912 ми 1913 г.г. 
Цьна по 2 р. 50 к. за комплекть. 


Адресь: Полтава, Пушкинская ул., домь Полтав. об-ва с.-х. ред. ,,Хуторянинь". 











Отвітет. ред. заслуж. проф. 4. П. Шииковь. Секретарь ред. ,1. 0. Ярошевич. 





дата 
шт» БЮЛЛЕТЕНИ ,... 
1 Вь ГоОдДь Ю 

на тота ЛИТЕРАТУРЬ Й ЖИЗНИ, | зл 84 | 
"42 || Двухнедільньй журналь ' книги, 

| 1 


(5-Й г. изд. | 


новаго типа. 


Журналь вьходить два раза вь місяць книжками вь 5--6 печат. лист. 
большого формата. 


За годь вьйдеть 24. кн. (2000 стр.). 


,БюллетениЄ пдуть навстрфчу потребностямь той массь интел. читателей, кото- 
рая лишена возможности близко и широко знакомиться сь текущей печатью 
какь періодич. такь и неперіод. какь русской, такь и пностр. Главная 
задача журнала-- всесторонне отражать картину идейной духовной жизни совре- 
менности. ,|Бюллетени"--зто коалективная литер. памятка нанболіфе вьтдающихся 
явленій и фактовь, равно какь вопросовь п еадачь современности. Позтому 
они могуть служить настольною ккигою для каждаго, серьезно пнтересующагося 
внутренней жизнью человіческаго коллектива. О тип журнала ,,Бюллетени" еще 
30--40 л. назадь мечтали таківє корифен литературьі, какь Достоевскій и Успен- 
скій. За истекшій годь вь ,|БюллетениЄ напеч, 240 ст. по самьмь разнообраз. вопр. 
и 700 отзьвов 6 книгахь: дань перечень 2500 нов. кн. и приведено содержанів болЬье 
59 журн. за годь. 


Библіографія вь ,.Бюллетени" ведется такь полно, какь ни вь одномь 
изь существ. журн. Вь такомь видБ она необходима для самаго широ- 
каге круга читателей. 


ПРИНИМАЄТСЯ ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЬ 
(ПН годь изданія). 


,Библіографическія ИзвіЕстія" 


ЖУРНАЛЬ. ИЗДАВАЄМЬ!ІЙ 


Русскимь Библіографичеєкимь Обществомь при Императорскомь Московскомь 
Университеть 
подь редакцієй Б. С. Боднарскаго. 
Программа журнала: Статьп п др. работь по вопросамь теоретической и приклад- 
ной библіографій: изсліьдованія низь области библіографій, библіотековьд Бнія, 
бпбліорилій по книжнаго діла, указатели по отдібльньмь отраслямь жизни и 
знанія, критико-библіограрпческіє обзорь, рецензій. Хроника и уатіа: библіогра- 
упческая жизнь вь Россій и заграницей, вьідающієся факть нзь жизни 0б- 
шествь п учрежденій, предельдующихь задачи нзученія книги, разнья замітки 
на библіографическія темв, отвібтьо на вопрось  читателей п пр. Обьявленія. 
Єроки вьхода: Журнать веходить 4 раза вь годь: вь мартб, іюн5, сентябрі и 
декабрф. размфромь не менбфе 2 печ листовь. 
Подписная цьна: Сь доставкой и пересьшкой вь Россій: на годь--4 руб., на 1/2 г.-- 
2 р.. отд. 225--1 р. да границу--5 руб. 
Такса обьявленій: 1 страница--40 руб.. 1/2--20 руб.. 14--10 руб., /в--5 руб., 1/16-- 
2 руб. 50 к., строка петита вь 1 колонні (стр. 2 кол.) 40 к. 

Контора и Редакція: Москва, Моховая, 11 (Старое зд. Унпв.), Библіографическов 
Обтцество. Отдібленіє: Б. Никитекая, 10, книжнь й магазинь .Наукає?. 
Подписка принимаєтся вь конторі редакцій, отд'ібленін конторь (кн. маг. .На- 
ука") и во веБхь столичньхь и большихь провинціальньжь книжн. магази- 
нахь. Переппска по дВбламь редакція (присьлка статей еїс.) должна бьїть на- 
правляєма вь Библіогр. 0-во мли по адресу редактора журнала: Б. Палашев- 
скій, 2, кв. 7, Богдану Степановичу Боднарскому. «Тичнье пореговорьр-- по поне- 
дбльникамь оть 7 до 8 ч. веч. вь помВфщеній Бпбліографіческаго Общества, вь 
остальньео дни--по предварптельному соглашенію. 





при РИНИ РЕМА АПУ «ПРЕП ИГУРГОЇІ СПРАГИ ОЙУТТЇО СПРИ В ПРУТА АРРЕТІТЬ ятииТь уч А СПУ А Фут. ИЙ РЕТРО Ру ЗИГОТИ 


З ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1914 р. НА 


б журнал-місячник літератури, науки й громад- Ю 
з ського життя марксістського напряму. 


1 ДЗВІН 


вн «Дзвін? є журналом демократичним і обетоює інтереси робітничих бе 
є верств: містить твори красного письменства, статт: наукового змі- з 
ІН сту з їсторії, літератури, суспільних і природничих наук, критику Де 
є і библіографію, огляди наукового, літературного і громадського 3 
вн життя в Росії і закордоном. на 


зіавнанинининнанникенанньмнь. 




















Е ,,Дзвін" є під теперішню пору в Росії і Австрії найважнійшим за- Це 
є собом освіти передового українського робітництва івсіх тих, кому 5 
є дорогі, або близькі ідеали робітничої демократії. Заслугує отже 8 

З на як найширше росповсюдження. на 























З Редагування відділу красного письм. припяв на себе пе 
З В. Винничено. - 

з УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ: В Росії: на рік--4 р., Ціна окремого Ко в Росії 45 коп. Ре 
зб Гроші надсилати і в справах редакційних просять звертатись по пе 
ж ; такій адресі: . ЩЮ це 
ж Київ, Жилянська ул. 20, редакція журнала , Дзвін". Пе 


ЧУРРРУВИА А РУТА НН РРО КИ НИМ 





штзПриймається передплата на 1914 ріка-ен 


НА ТИЖНЕВИЙ КООПЕРАТИВНИЙ 
ІЛЮСТРФОВАНИЙ ЖУРНАЛ 


"Комашня-Муравейник", 


який видає 
Ниївський Союз Кредитовий на українській 
; російській мові. 
Журнал присвячуєть ся головним нином 
Кооперації Кредитовій. 





Передплата на рік 1 р. 50 коп., коли ж 

виписувати по одній адресі кілька номерів, то 

за перший лічить ся 1 р. 50 к., а за сліду- 
ючі по 1 руб. за рік. 


Адреса реданції і контори: 


Киїн, Інститутська, З. Київський Союз Кредитовий. 





Приймаєть ся передплата на 1914 рік 
на журнал 


"Ілюстрована Україна" 


одинокий ілюстрований журнал українських родин, 
посвячений літературі, критиці, маляретву, архітектурі, плястиці, народній штуці, тватраль- 
ним справам, музиці. українській минувшині, етнографії і фізичному вихованню. 
Містить також описи подорожей, житєписи. спомини, огляди українського житя і т. д. 














ззіпюостровзана Україна « журналом безпартійним-- всеукраїнським. 

зіпюстрована Україна! ведена на взір великих ілюстрованих журна- 
лів Европи, здобула собі по першім році істновання велике признанне серед 
нашого народу. 

В ді пюстрованій Україні" працюють пайкращі літературні, наукові 
і публіцистичні спли з обох боків кордону. 

зі люстрована Україна" має евоїх власних кореспондентів: в Київі, 
Петербурзі, Москві, Відні, Чернівцях, Кракові, Вінкіпегу, Чікаго і т. 4. 

В 1914 році приступаємо що постійного видавання бібліотеки ,Ілюстров. 
України". Вийде в тім році 4 томи бібліотеки: 2 повісти, 1 наукова розвідка і 
великий альбом українського Львова. Весї передплатники .Ілюс. Укр.З дістають 
видання бібліотек; ДАРОМ. 

зіпюстрована УкраїнаєЄ виходить два раза у місяць великими зоши- 
тами. Передплата в Росії виносить річно 5 руб., піврічно 2 руб. 50 коп. 

Передплати ,Їл. Україну" в Росії можна через: в Київі: Книгарню Літ. 
Наук. Вістника і Краамницю ,Ч ас", в Харкові: Українську Книгарню, в Полтаві: 
Українську Книгарню. в Одесі: Українську книгарню ,Ділоє, вул. Преобра- 
женська, ч. 11, в Петербурзі: Українську Книигарню і базар ст. В. пр. 11. 

Адреса видавництва у «Тьвові: уіпюстрована Україна, Львіз, ул, Руська, 
ч. 18. (Іетете ,Пизстомапа СКгаїпа" Кибка М. 18). 





КІНІЙПМАТРНІЯ 
»Наукового Товаристважмени Шевченка! 


і - 
ужЛквові »Ринокач.10 





маєвнавскла діврі; ї ніву, лраїно ькізпольські німецькієніипишіЮ ви АаННЯ,ано- 


и, іистовнівкартенвівт. 5, 
зу оно ще В в 











ПІРИЦЙІМТА"ЄІЩТІЬЖС ЯМПТЕТРІЕРДТПІЛТАЧТАЙ Н ЛО Ж 


на місячник 


чітератури: науки и грочавленогоїжитя 


а 
Віетник 


шошвиходитьвда. ліяннижнам папою 2.1 обарк. 


прикодизшійфучасти МГ рушевськогома М! 
онтовича. ОМОлеся. За дяста 

































ул чо Ми г 
Міо ай пе лапи У холяс а), 


Ле; ленуне м 




























с 
"наук Вістникие ЩІ 9 14Жр., 
зо ниЗших , 

"Коли и ачнот Уриа простоюз 
контори). 


Кому зоане разу; нехаййприснлаєуна|першевчислодкожного 
місяця СВІ руб" чшпокиїзберетьтояйповнаїтередплатача журнал 
посилатиметьусяюзараз: 

Книгарням і всяким посередникам від передплатпйог/, 


колишвонавповнам  Зжруб9ЙШвиплачуєтрусяйвсяМвідразу. 
Комплєктивжурналувзатцопередніїрокивпродаютнесявоїяїр. 
г. г аг У вами: і кох з 1 и 



























Україневка книгарня в Жаркові 
П'єїтір'о"в'сіь'кти й о п'егр.. 18. 


. І 
Великийивлсірвкнижок, »картоклькартти енародніхеукраїнськиха виробів 


КНИГАРНЯ 


,иЛітературно-Наукового Вістника" 


має на екладі великий вибір українських книхок, нот, листовних карток, 
картин. паперх і приладів до писання. Катальог висилаєть ся дурно. 


Київ, Фундуклеївська 12. 


ЗАПИСКИ 


Українського Наукового Товариства в Київі 
ВИХОДЯТЬ ВІЇ у. 1908. 
вийшло тринадцять томів. 
Приймаєть ся передилата на серію четверту, до неї війдуть т. ХПІ--ХІМ 
Записок і І т. Українського Клногр. Збірника, ціна 5 р. з пересилкою 
" в Росії, за кордон--б р.. для студентів, учеників, народиїх учителів--8 р. 
Передплатників просять посилати передплату по адресі: Бюро Україн- 
ського Наукового Товариства, В.-Підвальна 36, 8. 
Ціна першої, другої і третьої серії (по чотирі томи ,,Записок" в кожній) 
в продажу 6 руб. за кожну. 
Ціна окремої книжки 1 р. 50 коп. 











Збірник Медичної секції Українського Наукового Товариства 
в КИЇВІ, 
вийшли томи І, ПН і ПІ, 


разом з т. ГУ, що має вийти в р. 1914, становлять пяту серію 
публікацій Товариства. 


Передплата на У серію 4 руб. Поодинокі томи коштують 1 руб. 





Збірник природничо-технічної секції 


Українського Наукового Товариства в Київі. 
Вайшли томи Р 1 П, друкуєть ся чом третій. 
Разом з томом четвертим єтановлять шосту серію публікацій 
Товариства, 
Передплата на УЇ серію 5 руб. Поодинокі томи коштують по 
1! руб. 50 коп. 


ва р є яр - 
Український етнографічний збірник 
Українського наукового товариства в Київі. Вийшов том перший, 
ціна 1 р. 76 коп. 





Ціна сеї книги окремо 1 руб. 50 коп. 


ня 
Вени кам 


І нак ци | чно лоронірраучннніц ИЙ 
АЛЬ ОТ У БЮ С А РО о Ро о ро 


НитвЯЖФУНЛ Уклеївськаюягя 


Зу24 Ком 
Україневкоцощіауковонововармапнаїнімитві 


рн р ТОВ ТА У 
ВИЙТИ НОТУ РОТОМ ЗМ 


ль СРО ВТО 1 ТЕТУ РАЮ ЛА Я 

Р В кр ри 
пн ДО 

Шкегрезупувиновакі». луреевтвь . 


РР Трос 
план Йо з 
ПРОНОС ОНИ З 


С 
ВІКИ ни 


собдитууо якос 0, 00 б СОЮ, 
раз ОМ МТ ПИ Со УВО т ОВ 
СУТО ПЛ рт ВОМ 


ПередплататнатуюсеріЮЖаяру очипослиноктомиЖкош ту ЮтРЯТИРу СМ 


ТОТІЛОДУТИТЬН ПОТ ТОГО ПТН ТИКУТОМА У УТ У ТАТО МСЕК 


УкраїнськогойНауковоговговаристваюник ит вій 
ПОБУ ЦИ ОС ау 
ЗОЗ е В ОГЛЬИСЛА НО ВУСА РИТО О СТУ ЗЖСО ГОЛ СТИ 
БО вароавоМ 


Передплатайнавиі зар 6 3 ню ПО, 
руб копа 


Український 


МератновеоцоЙ м ЗУ ОО КР дн 
Ж ри Б ЖК о 


ЗінакжсеїЙкнитикокремодвійру вч 


























